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Передмова
…історія немов би відроджує або вдихає нове життя у помер-
ле, не дозволяючи йому зануритися і зникнути у безодні забуття, й 
визнана найважливішою з усіх корисних для людей речей.
Лев Діакон (кінець X ст.)
Історія не є системною наукою. Її завдання полягає в дослі-
дженні та живому описі подій, які колись мали місце. Тому, яку би 
окрему мету не ставив перед собою той чи інший історик, історія 
ніколи не буде в стані відірватися від нескінченного розмаїття 
окремих конкретних фактів.
Проф. Едуард Мейєр (1855–1930)
Від школи ми чекаємо не так готових істин, які можна раз 
і назавжди завчити, як методу. Якщо історична освіта сприяє 
розвитку історичного розуміння, тобто вміння за абстрактними 
поняттями бачити життя яким воно є, зі всією його неосяжною 
складністю, у всьому його нестримному плині, здатності пере-
живати його як вічний творчий процес, то Кліо може вважати, 
що її справу зроблено.
З вступної лекції проф. П.М.Біциллі (1879–1953)  
у Софійському університеті. 10.03.1924 р.
Велич і благочестя, золото і пишність... Законна спадкоємниця Римської імпе-
рії, вона стала першою християнською державою у світі, об’єднавши єдиною вірою 
найрізноманітніші народи. Її громадяни називали себе ромеями. Ця потужна країна 
проіснувала, викликаючи заздрість і захоплення, довше за будь-яку іншу імперію се-
редньовічних Заходу і Сходу. Її можна не розуміти чи не сприймати, але неможливо 
ігнорувати. Зникнувши, вона продовжила й про довжує приваблювати, захоплювати 
своїм глибоким духовним світом. Назавжди збереглася у пам’яті людства її горда на-
зва – Романія, Візантія, Другий Рим.
476 р. на Заході впала стародавня Римська імперія. Східна її частина, Візантія, не 
лише вціліла під тиском варварських навал і збереглася як єдина держава з центром 
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у Константинополі, але й проіснувала ще майже тисячоліття, продемонструвавши 
дивовижну, унікальну життєздатність, подібну до якої важ ко віднайти.
Впродовж дванадцяти сторіч складного історичного життя Візантійська імперія 
знала періоди злетів і падінь, розквіту й занепаду, радість перемог і гіркоту страшних, 
фатальних поразок. Велично й грізно плив крізь віки корабель цієї супердержави, 
керований досвідченими керманичами-правителями, захоплюючи уяву сучасників 
екзотикою форм і сліпучим блиском казкового багатства. Саме це багатство свідчить 
про процвітання, яке просто не могло не бути суцільним.
Себе візантійці іменували грецькою «ромайос», тобто ромеями (у перекладі з 
грецької – «римлянами»), а свою державу продовжували вважати Ромейською (Рим-
ською) імперією. Грецькою це звучало по-різному: «політія тон Ромайон», «Ромайон 
архі», тобто «Ромейська влада», або ж «Ромайон васілейя» – «Ромейське царство». 
Західні сусіди також називали цю країну Романією, східні – Румом. Самі ж ромеї 
зрідка і, переважно, у пізні часи своєї історії, з XIV ст., послуговувалися словом «Ві-
зантія» або «Візáнтій» (наголос на другому складі), що походило від давньої назви 
їхньої столиці. Тому латинський термін Byzantium (Візантія) у значенні «Візантійська 
імперія» є значною мірою штучним. У середині XVI ст. його вперше запровадив 
німецький науковець Ієронім Вольф (1516–1580) з міста Аусбург. Він став широко 
вживатися істориками з XVIII ст., і з того часу усталився як у науковому обігу, так і 
в побутовому вжитку.
Візантія стала першою з великих держав, яка прийняла християнство у якості 
державної релігії. Вона ж була першою країною, що почала жити й керувати згідно 
з християнським віровченням, розповсюджуючи його по усьому світу, особливо 
серед слов’ян. Християнство вплинуло на повсякденне життя візантійського сус-
пільства значно більшою мірою, ніж у будь-якій іншій християнській країні. Єдність 
візантійської спільноти забезпечувалася, передусім, «церковним спілкуванням», і 
відлучення від нього вважалося одним з найтяжчих покарань. Тому для того, щоб 
бути римлянами (ромеями), потрібно було, незалежно від етнічного походження, 
мешкати на римській (нехай навіть колишній) території і, щонайважливіше, бути не 
просто підданими римського (ромейського) імператора, але обов’язково християна-
ми, що свято шанували Божі заповіді. Раби й ті, хто сповідував іудаїзм, до ромеїв 
не належали.
Етнічна консолідація населення Імперії, тобто формування національної спільно-
ти, відомої як «візантійські греки», розпочалася не раніше початку другого тисячоліття 
від Різдва Христового, тому термін «ромеї» довгий час не мав певного етнічного напов-
нення. Візантійське суспільство було дуже ієрархізованим, але навіть правлячі кола 
нерідко складалися як з греків за походженням, так і з представників інших етносів. 
Таким чином, ромеї самоусвідомлювали себе саме у політико-конфесійному сенсі, а не 
в етнічному. Лише з ХІ ст. їх почали пов’язувати і ототожнювати із середньовічними 
«греками».
Розлого розпростерши свої володіння на двох континентах – у Європі та в Азії, 
а на початку розповсюджуючи владу ще й на Північну Африку, Візантійська держава 
відігравала провідну роль у середньовічному світі й надзвичайно потужно впливала 
на перебіг міжнародних подій. Жодна інша європейська чи близькосхідна держава 
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не мала такої кількості безпосередніх контактів, мирних або ж ворожих, з такою 
кількістю країн і народів, як Візантія, незмінно викликаючи у них змішані почуття 
захвату і заздрості.
Вона змушували тремтіти й трепетати ворогів і союзників своїм золотом та 
благочестям віри, залізною ходою досконало організованих армій, що рухалися 
злагоджено та бездушно, як механізми; секретною страшною зброєю у вигляді 
всепоглинаючого повзучого «рідкого вогню», який викидався на супротивників за 
допомогою спеціальних пристроїв; незламними кам’яними твердинями фортець, 
побудованими з урахуванням всіх досягнень фортифікації; звірячою наполегливістю 
досвідчених полководців, для яких у мистецтві війни, здається, не залишилося жод-
них таємниць.
Однак, на відміну від римлян-мілітаристів, ромеї нечасто нападали першими: 
вони не були настільки войовничими й були схильними до розробки різних способів 
захисту замість агресивних дій. Візантійці прагнули вирішувати спірні питання за до-
помогою тонкої дипломатичної гри, цієї майже невидимої для необізнаних, гнучкої, 
підступної зброї. Як вірно зазначив один з талановитих англійських візантиністів 
Джозеф Хелдон, ромеї частіше «проливали чорнило, а не кров». Навіть у тих ви-
падках, коли візантійці вдавалися до завойовницьких походів, вони жодного разу за 
всю свою тисячолітню історію не вийшли за межі колишньої Римської імперії. Таким 
чином, з точки зору ромеїв, вони завжди вели справедливі, визвольні війни. Візантійці, 
скоріше, прагнули вберегти від зазіхань варварів вже існуючі кордони Імперії, ніж 
претендували на нові землі.
Візантії довелося прийняти на себе головний удар численних тюркських та мон-
гольських орд, які йшли на Європу зі Сходу, зупинити експансію арабів на самому 
піку її розвитку, тим самим забезпечивши існування багатьох європейських держав, 
надавши їм можливість розвиватися, звестися на ноги. Саме тому її власна історія 
стала вражаючою послідовністю політичних потрясінь.
Це була єдина в середньовічній Європі аграрна держава з надзвичайно розви-
нутим міським життям, безумовною, повною власністю на землю та розгалуженою, 
надзвичайно живучою податковою системою. Держава, в якій імператорами довгий 
час ставали не за монархічним правом спадкування, а за допомогою інтриг, зрад, 
жорстокості. Держава, в якій Церква мала величезну владу, рівну владі імператора, 
що не заважало імператорам, уникаючи власного обожнення, демонструвати види-
мість всемогутності. Держава, столиця якої визначала дії чиновників по всій країні 
та задавала напрямки загального розвитку в усіх сферах суспільного життя. Держава, 
в якій насаджувався культ традицій минулого. Держава, в якій приватне право чітко 
відділялося від публічного і не домінувало, як на середньовічному Заході. В цій 
державі були раби, але не було рабовласницького ладу, були знатні роди, що мали з 
ХІ ст. величезний вплив, але їхні представники так ніколи й не стали по-справжньому 
феодалами. Це була неперевершена давня християнська імперія – і цим сказано все. 
Вона дивним чином поєднала наступництво і тяглість традицій з мінливістю і при-
стосуванням до нових умов свого розвитку, те, що історики називають континуїтет 
та дисконтинуїтет. Перше виявилося у збереженні централізованої бюрократії, норм 
римського права, функцій міста, зовнішніх рис побуту, друге – у змінах типів влас-
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ності, соціальної структури, системи світоглядних цінностей, тобто в глибинних, 
поступових змінах.
Пряма наступниця греко-римського світу та елліністичного Сходу, Візантій-
ська імперія стала центром вельми своєрідної й пишної культури. Сприйнявши 
культурні традиції Заходу та Сходу, ромеї створили неповторну, яскраву та ори-
гінальну цивілізацію, яку можна по-різному оцінювати, але якою не можна не 
захоплюватися.
Довгий час Імперія ромеїв залишалася недосяжним зразком наслідування для 
країн та народів Європи, предметом жаги всіх її владик, королів та герцогів, якого б 
рівня влади вони не досягали. Сповнена внутрішнього благородства, благочестя, ви-
тонченості та пишності, урочистості та глибини, напруженості думки, візантійська 
цивілізація вабила своєю мудрістю. Її культурний вплив поширився на різні племена 
і народи й проявився у найрізноманітніших сферах: релігії та філософії, праві та ди-
пломатії, писемності та освіті; просякнув літературу, архітектуру, живопис, музику. 
Навіть вороги і завойовники Імперії – араби та турки – засвоїли цей спадок. Особливо 
потужно ромейська цивілізація вплинула на інститути та культуру тих країн, в яких 
сповідання християнства затвердилося за православним, тобто візантійським обрядом: 
Грузію, Вірменію, Болгарію, Сербію, Русь та інші слов’янські країни. Саме через Ві-
зантію ці країни й народи дихали повітрям світової культури. Якби не було ромеїв, 
наш спосіб життя був би іншим.
* * *
Через двісті років після загибелі Візантії піонером наукового дослідження історії 
Візантії у XVII ст. виступила Франція. У 1648 р. під патронатом знаменитого «короля-
сонця» Людовика XIV і його міністра Кольбера в Парижі було опубліковано перший 
том зібрання візантійських істориків, а його видавець, монах-єзуїт Філіп Лабе, закликав 
європейських вчених займатися історією візантійців, пророкуючи таким ентузіастам 
«вічну славу, міцнішу за мармур і мідь».
Одним з таких перших дослідників став Шарль Дюканж (1610–1688), історик 
і філолог, археолог і нумізмат, який відзначався дивовижною працездатністю. Його 
численні праці і величезні глосарії-словники не втратили свого значення до сьо-
годні.
Однак при цьому, незважаючи на давній, стійкий інтерес, майже до середини 
XIX ст. на Візантію дивилися через маску лицарського шолома, з ворожістю та нена-
вистю хрестоносця. Візантія залишалася в уяві європейців «розбещеною» імперією, 
символом статичності і закостенілості, а «візантинізм» був синонімом бездумного 
інтриганства і глухоти до прогресу. В тій таки Франції визнане світило вчених-
просвітників XVIII ст., письменник і філософ Вольтер (1694–1778), вважав, що все 
залишене Візантією, «...є ганьбою людського розуму». Не менш уславлений німецький 
філософ Гегель (1770–1831) підкреслював у Візантійській імперії лише «...огидну 
картину слабкості, де жалюгідні, навіть абсурдні пристрасті не дають нічого великого 
в думках, справах і особистостях».
У Росії ставлення до Візантії також було неоднозначним. З одного боку, акаде-
мік Август-Людвиг Шлецер (1735–1809), холодний і точний аналітик, наставляв, що 
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«…дослідник повинен знати по-грецьки і переважно передусім вивчати візантійців». 
З іншого ж ті, хто вбачав ідеал розвитку у західній цивілізації, подавали Візантію за 
відразливий зразок консерватизму і застою. Петро Чаадаєв, освічений і ерудований 
сучасник О. Пушкіна, писав про неї у 30-ті рр. XIX ст. як про «предмет глибокої 
зневаги народів». Інтелектуальна еліта суспільства воліла бачити у Візантії лише 
«деспотизм у найбільш жахливій формі», «чумне, отруєне до самої основи тіло» – 
«тисячолітню агонію гниючого суспільства», «тріумф варварства і релігії», «недугу» 
і «виразки».
Це негативне, невіглаське, якщо не сказати б злісне ставлення стало поступо-
во змінюватися з середини XIX ст. завдяки праці кількох поколінь науковців, які 
дедалі більше переконувалися, що об’єкт їхньої уваги «гідний вивчення». Вони 
все частіше ставили питання про те, чи справді Візантія – це лише тисячолітній 
процес занепаду і розпаду, чи вона розвивалася в цілому за тими ж законами про-
гресу і регресу, під впливом яких жили інші народи і держави? Відповідь стає 
очевидною.
Вже у 1876 р. оригінальний дослідник з різнобічними інтересами, рідкісний еру-
дит, професор Харківського університету Василь Карлович Надлер (1840–1894) зміг 
розгледіти у Візантійській імперії «один з найчудовіших феноменів всесвітньої історії», 
а у 1913 р. відомий російський візантиніст Федір Іванович Успенський (1845–1928) 
з повним правом констатував, що «Візантія була доброю матір’ю нашої цивілізації». 
В цьому плані ми всі, особливо греки і слов’яни, її прямі, багато чим зобов’язані їй 
спадкоємці.
Сьогодні це уявлення закріплено настільки, що історики, вбачаючи у Візантії мо-
дель типової тоталітарної держави, тим не менше закликають подумати про позитивну 
спадщину самодержавної Візантії, а візантиністику називають «орхідеєю наук». Їх не 
зупиняють ні труднощі в пошуках та інтерпретації джерел, ні складності у вивченні 
середньогрецької мови, якою говорили і писали візантійці.
Дійсно, незважаючи на неоднозначність, контрастність, у всесвітній історії ві-
зантійській цивілізації належить особливе і, безперечно, видатне місце. Так, вона 
була тоталітарною монархією, але яка держава не є носієм ознак тоталітарності? 
Навіть самодержавство означає не сваволю, а незалежність від інших самодержців. 
Значно важливіше, що її політичний і історико-культурний вплив простягнувся від 
Русі і Закавказзя до країн Західної Європи. Візантія була не просто Другим Римом, 
останнім уламком античності, зберігачем і передавачем її спадщини, але суспільством 
і державою високої своєрідної і оригінальної культури, в якій греко-елліністичні і 
римські традиції злилися воєдино з кращими досягненнями близькосхідних народів, 
породили особливі, неповторні ритми розвитку, дали імпульси, якими довший час 
жив світ. Візантійські емігранти, рятуючись від турецького наступу, принесли цю 
велику спадщину до Європи, в першу чергу до середземноморських земель, давши 
поштовх Ренесансу. Візантія потребує тих, хто продовжить справу наукових дослі-
джень, початих на межі Середніх віків і Нового часу, хто через факти джерел буде 




В загальноосвітній школі Візантійська цивілізація вивчається в курсі історії 
середньовіччя. Йшов час, змінювалися підходи як до викладання історії в середніх 
навчальних закладах, так і до написання підручників. Але необхідно визнати, що на 
сьогодні підручники, як старі, дореволюційні і радянські, так і нещодавно опубліко-
вані, дають доволі обмежену, підкреслено «проблемну», «нарисну» і вже через це – 
неповну інформацію про цю унікальну перлину середньовіччя. А в загальних курсах 
історії Русі і далі пишуть про «підступних» греків і агресивні плани їхньої імперії 
щодо руських земель.
Задумуючи у 1912 р. свою «науково-навчальну хрестоматію» з історії Візантії, 
талановитий вчений Володимир Миколайович Бенешевич (1874–1938), зауважив, 
що «...невелика книга краще за все може ввести у знання і розуміння історії Візантії, 
якщо дасть перш за все надійний і цілісний виклад найважливіших фактів політичної 
історії, а також оцінку головних джерел наших відомостей про них, і подасть цілий 
ряд ілюстрацій найважливіших сторін культурної історії» 1. Завдання це було вірно 
поставлене, але не вирішене.
До 1917 р. метою курсу історії середніх віків в учбових закладах було по-
дання матеріалу, як відзначав Р.Ю. Віппер, «…лише тією мірою, якою він складає 
враження і дає основу для думки, для порівнянь і висновків» 2. Поряд з цим в уч-
бовій літературі намагалися викласти «…якомога менше голих чисел і безіменних 
імен і якомога більше живих людей». Саме так орієнтував добротний підручник 
В. Шульгіна 3.
У кращих дорадянських підручниках (М.М. Ста сюлевича – 1856 р., В. Шульгі-
на – 1862 р., Д. Іловайського – 1886 р., А.С. Трачевського – 1886 р., К.О. Іванова – 
1893 р., М. Кареєва – 1900 р., Е. Лавіса – 1900 р., Р.Ю. Віппера – 1906 р., візантиніста 
О.О. Васильєва – 1914 і 1915 рр.4) основна увага приділялася політичній історії, історії 
міжнародних відносин, побуту, звичаям, віруванням, культурі народів середньовічної 
Європи. Крім того, оживити викладання курсу була покликана талановито написана 
кращими медієвістами «Книга для читання з історії середніх віків» за редакцією 
1 Очерки по истории Византии / Под ред. В.К. Бенешевича. – Санкт-Петербург, 1912. – Вып.1. 
– С.VI.
2 История древнего мира. Р. Ю. Виппер История средних веков. – Москва, 1994. – С. 9.
3 Курс истории средних веков для воспитанников и воспитанниц средних учебных заведений./ 
Сост. В. Шульгин. 5-е изд. – Киев, 1862. – С.5.
4 Стасюлевич М.М. Общий курс истории средних веков. – Санкт-Петербург, 1856. – 320 с.; 
Иловайский Д. Средняя история: Курс старшего возраста. – Москва, 1886. – 408 с.; Иловайский 
Д. Очерки и рассказы из всеобщей истории: В 2 ч. – Москва, 1886. – Ч.2. – 388 с.; Трачевский 
А.С. Учебник истории: Средняя история. – Санкт-Петербург, 1886. – 569 с.; Иванов К.А. История 
средних веков (Курс систематический). – Санкт-Петербург, 1893. – 726 с.; Кареев Н. Учебная 
книга истории средних веков. – Санкт-Петербург, 1900. – 236 с.; Лависс Э. Всеобщая история: 
Древность: Средние века: Новое время: Соврем. история : Для детей от 10 до 13 – 14 лет: 
Уроки и замечания на них. – Москва, 1900 – 211, V с.; Васильев А. А. Курс истории средних 
веков. Средневековая культура. Вторая ступень. Учеб. книга для 6 кл. муж. гимназий и реал. 
училищ. – Москва, 1915. – 208 с.
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професора П.Г. Виноградова 5, яка містила цікаві відомості про видатних діячів 
середньовіччя, релігію, освіту, побут, в тому числі і кілька захоплюючих, глибоких 
науково-популярних нарисів, присвячених історії Візантії. У Галичині не було подібних 
добротних підручників. У шкільних та гімназійних курсах історія Візантії займала 
більш ніж скромне місце. У Львівському університеті користувалися загальними пра-
цями Карла Крумбахера (1856–1909) 6, Рейнгольда Шоеля 7 та історика церкви фахівця 
з іконоборчого періоду Карла Шварцлозе 8, які давали хоч і не завжди об’єктивну в 
оцінках, але доволі об’ємну інформацію з історії та культури Візантії.
Політичний переворот 1917 р., який знищив Російську імперію, і події, які відбу-
лися після цього, насильно обірвали розвиток візантиністки. Російська візантиністка, 
яка займала провідні позиції, зазнала фатальних втрат, наукова спадщина кращих 
дослідників залишилася нереалізованою, а їхні долі трагічними. Лише тепер спадає 
пелена забуття, накинена на багатьох з них 9.
Через панівне у радянській історіографії марксистське вчення про суспільно-
економічні формації у його ленінсько-сталінській інтерпретації, відповідним чином 
будувався і процес вивчення історії середніх віків в школі. Методичні посібники ставили 
перед вчителем наступні стратегічні завдання: формувати в учнів ідею «…закономірної 
зміни суспільно-економічних формацій» 10, на основі чого учні повинні були прийти «…
до переконання про неминучість загибелі капіталізму і перемоги комунізму у світовому 
масштабі» 11; вкорінювати «…поняття про соціальну революцію, про необхідність рево-
люційного скинення віджилого ладу» 12; виховувати у школярів патріотизм і пролетар-
ський інтернаціоналізм, класову ненависть до експлуататорів тощо 13. Оскільки економіці 
і матеріальному виробництву відводилася вирішальна роль у розвитку суспільства 14, 
то головне і, додамо, непропорційно роздуте місце у підручниках (А.І. Гуковського та 
5 Книга для чтения по истории средних веков / Под ред. П.Г. Виноградова. – Москва, 1896 – 
1914. – Вып.1–4 (різні видання).
6 Krumbacher K. Geschichte der byzantinischen Literatur von Justinian bis zum Ende des Oströmishen 
Reiches. – München, 1890.
7 Schoell R. Geschichte der griechischen Literatur. – Berlin, 1898.
8 Schwarzlose K. Der Bilderstreit, ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart und um ihre 
Freicheit. – Gotha, 1891.
9 Детальніше див.: Архивы русских византинистов в Санкт-Петербурге. – Санкт-Петербург, 
1995. – 462 с.; Рукописное наследие русских византинистов в архивах Санкт-Петербурга. – 
Санкт-Петербург, 1999; Мир русской византинистики: материалы архивов Санкт-Петербурга. 
– Санкт-Петербург, 2004. – 832 с.; Матвеева Л. Юлиан Кулаковский. – К., 2002; Пучков А. А. 
Юлиан Кулаковский и его время: Из истории антиковедения и византинистики в России. – 2-е 
изд., перераб., исправ. и доп. – Санкт-Петербург, 2004.
10 Агибалова Е.В., Донской Г.М. Методика преподавания истории средних веков: Пособие для 
учителей. – Москва: Просвещение, 1966. – С.3.
11 Там же. – С.3.
12 Там же. – С.5.
13 Агибалова Е.В., Донской Г.М. Методическое пособие по истории средних веков: Пособие 
для учителей. Москва: Просвещение, 1988. – С.7.
14 Агибалова Е.В., Донской Г.М. Изучение истории средних веков в 6 кл.: Пособие для учите-
лей. – Москва: Просвещение, 1973. – С.4.
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О.В. Трахтенберга 15, Е.А. Косминського 16, О.В. Агібалової та Г.М. Донского 17) займали 
соціально-економічна історія, класи і класова боротьба, державний устрій, менше уваги 
приділялося світогляду, духовному життю і культурі людей середньовіччя. В певній мірі 
цю «прогалину» заповнювали хрестоматії 18 і серія «Книг для читання з історії середніх 
віків», відроджена академіком С.Д. Сказкіним 19, в яких містилися короткі, художньо 
написані нариси (біографічні портрети видатних політичних і громадських діячів, 
розповіді про побут і звичаї), які оживляли, до певної міри «олюднювали» викладання 
історії в середній школі. Але і тут історії Візантії пощастило найменше. До того ж ця 
серія не перекладалася українською та іншими національними мовами і була відсутньою 
у сільських та більшості шкільних бібліотек. За нею «полювали» студенти-історики. 
Підручника з історії Візантії для вищої школи не було, студентська еліта користувалася 
трьохтомною колективною «Історією Візантії» 20 та монографією М.В. Левченка 21 з 
історії русько-візантійських стосунків. Попри вимушені ідеологічні штампи це були 
вартісні видання, які, втім, залишалися малодоступними. У суспільстві, де владою на-
саджувались ідеї войовничого матеріалізму і атеїзму, було складно, просто неможливо 
говорити про першу велику християнську державу на Землі, яка проіснувала понад 
тисячу років, довше за будь-яку іншу імперію Європи чи Азії.
Сьогодні повсюдно у світі система освіти переживає складний період пошуку 
шляхів оновлення, кардинальних змін всієї освітньої концепції, пов’язаний з переходом 
людства від індустріальної і постіндустріальної цивілізації до інформаційного сус-
пільства 22. При цьому велика увага приділяється гуманізації, індивідуалізації шкільної 
освіти. Сучасна гуманістика виходить з того, що людина, її права і обов’язки, запити 
і потреби повинні знаходитися у центрі уваги держави і суспільства 23.
Процес гуманізації освіти має особливе значення для України, країни, яка несе 
на собі відбиток кризових явищ кінця 80-х років минулого століття і ставить перед со-
бою завдання інтеграції в загальноєвропейську сім’ю народів. Історія завжди займала 
важливе місце у загальноосвітній програмі середньої школи, тому цілком зрозуміло, 
що зміни зачепили і методику її викладання 24. Сьогодні вона передбачає заміну засво-
15 Гуковский А.И., Трахтенберг О.В. История. Эпоха феодализма: Учебник для средней школы. 
– Харьков; Полтава: «Радянська школа», 1934. – 280 с.
16 Косминский Е. А. История средних веков: Учебник для 6 –7 кл. средней школы. – Москва: 
Учпедгиз, 1953. – 272 с.
17 Агибалова Е.В., Донской Г.М. История средних веков: Учебник для 6 кл. – Москва: 
Просвещение, 1975. – 271 с.
18 Волобуев О.В., Секиринский С.А. Художественно-историческая хрестоматия. Средние века: 
Пособие для учителей. – Москва: Просвещение, 1977. – 239 с.
19 Книга для чтения по истории средних веков/ Под ред. С.Д. Сказкина. – Москва: Учпедгиз, 
1940. – Ч. 1. – 240 с.
20 История Византии. / Отв. ред. Сказкин С.Д. – Т.1–3. – Москва, 1967.
21 Левченко М.В. Очерки по истории русско-византийских отношений. – Москва, 1956.
22 Астахова В. Щоб обновити систему освіти. // Освіта. – 1998. – № 3–4. – С.1.
23 Про концептуальні засади гуманітарної освіти в Україні. // Інформаційний збірник 
Міністерства освіти України. – 1996. – №6. – С.3.
24 Про викладання соціально-гуманітарних дисциплін у 1997 / 1998 навчальному році. // 
Інформаційний збірник Міністерства освіти України. – 1997. – №19. – С.23.
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єння учнями великого об’єму інформації всебічним розвитком особистості, критичним 
ставленням до фактів, засвоєнням дуже важливих навиків самостійної роботи і досвіду 
творчої діяльності, що повинно сприяти соціалізації і самореалізації школярів 25. Голов-
ною виховною метою історії є сприйняття учнями ідей гуманізму, загальнолюдських 
цінностей, а також формування взаєморозуміння між народами 26.
З врахуванням змін, що відбуваються, складаються і сучасні підручники з істо-
рії середніх віків (О.В. Агібалова, Г.М. Донской, В.М. Духопельников 27, М. Бойцов, 
Р. Шукуров 28). Найбільш перспективним в цьому плані виглядає підручник досвідчених 
професіоналів А.Я. Гуревича, Д.Е. Харитоновича «Історія середніх віків», написаний 
в дусі «антропологічної історії» 29. Його автори поділяють погляди так званої нової 
історичної науки, уславленої французькою науковою школою «Анналів», і вважають, 
що одиницею виміру історичних процесів є людина, через що пояснюють події і явища 
минулого, виходячи з поглядів, почуттів, прагнень, цінностей людини середньовіччя.
При цьому власне історії Візантії в цій масі підручників було присвячено єди-
ний посібник для учителів, підготовлений провідними радянськими візантиністами 
Олександром Петровичем Кажданом і Геннадієм Григоровичем Литавріним у 1958 р. і 
через кілька десятків років перевиданий у престижній серії «Візантійська бібліотека» 
російського видавництва «Алетейя» 30. У 1984 р. з’явився підручник для вузів, написа-
ний відомим російським візантиністом професором Георгієм Львовичем Курбатовим, 
головною перевагою якого стала стислість викладу, але концептуально цей виклад 
будувався переважно на наукових поглядах самого автора і не давав студентові мож-
ливості ознайомитися з наявною полемікою 31. В останні роки були здійснені спроби 
створити українські підручники з візантиністки, які, на жаль, не можна визнати вдали-
ми, оскільки вони достатньо однобоко подають історію Візантії, зосереджуючи увагу 
майже виключно на церковній, богословській проблематиці 32. У будь-якому випадку, 
25 Фідря О. Інформаційно-розвиваючі блоки як один із засобів індивідуалізації навчання іс-
торії. // Історія в школах України. – 1997. – №2. – С. 26.
26 Про концептуальні засади гуманітарної освіти в Україні. // Інформаційний збірник 
Міністерства освіти України. – 1996. – №6. –С. 4.
27 Агібалова О.В., Донськой Г.М., Духопельников В.М. Все світня історія: Середні віки. – Київ: 
Освіта, 1995. – 368 с.
28 Бойцов М., Шукуров Р. История средних веков: учебник для VII кл. средних учеб. заведений. 
– Москва: МИРОС, Скрин, 1995. – 480 с.
29 Гуревич А.Я., Харитонович Д.Э. История средних веков: Учебник. – Москва: Интерпракс, 
1995. – 336 с.
30 Каждан А.П., Литаврин Г.Г. Очерки истории Византии и южных славян: Пособие для 
учителей. – Москва: Учпедгиз, 1958. – 326 с. (Санкт-Петербург, 1999).
31 Курбатов Г.Л. История Византии (от античности к феодализму). Учеб. пособие для студ. 
ист. фак. вузов. – Москва: Высшая школа, 1984. – 208 с.
32 Степовик Д. Візантологія. – Івано-Франківськ, 2003; Балух В.О. Візантиністика. Курс лекцій. 
– Чернівці, 2006; див. рецензії на ці видання: Домановський А.М., Файда О.В. Візантологія 
церковна, візантологія світська: (не)усвідомлена необхідність кроку назустріч // Древности 
2006-2008. – Харьков, 2008. – С. 263-280; Сорочан С., Домановський А. Барвисті брязкальця 
української візантиністики: «варварські» наслідування в очікуванні на варварів? // Схід-Захід: 
Історико-культурологічний збірник. – Харків, 2008. – Вип. 9-10. Patria. – С. 335-371.
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цього надто мало на фоні загальної, все більш інтенсивної зацікавленості широких 
кіл громадськості всім «візантійським». Показово, що навіть в томі «Загальна історія» 
останнього російського видання енциклопедії для дітей, написаної, як декларувала 
укладачка, строго науково, неідеологізовано і неупереджено, Візантійській імперії 
було виділено два нариси – гранично короткий, схематичний абрис основних етапів її 
розвитку і «портрет на фоні епохи» лише одного з понад сотні візантійських імперато-
рів – Юстиніана Великого (бл. 482–565 рр.), чого, безумовно, замало, щоб усвідомити 
визначне місце цієї країни в історії людської цивілізації 33.
Цілком актуально, особливо для України і української візантиністики, звучать 
давні слова Ф.І. Успенського: «Що ж стосується критичного дослідження Візантії і по-
пуляризації візантійської історії серед широкого загалу, в цьому відношенні зроблено 
дуже мало. І важко чекати, щоби у найближчому майбутньому змінилися на краще 
несприятливі обставини. У нас немає наукової візантійської школи...». Тому, врахо-
вуючи постійний і стійкий інтерес до візантійської цивілізації, яка зіграла величезну 
роль і в історії східнослов’янських народів, давно назріла необхідність створення 
навчального підручника з історії Візантії, який заповнив би окреслену «навчалньо-
популярну прогалину», причому не тільки на рівні студентських і учительських за-
питів, і цим самим допоміг у формуванні вітчизняної школи візантиністки, подібної 
до тих, що існують сьогодні у Франції, США, Великій Британії, Німеччині, Росії та 
інших країнах.
Запропонований авторами підручник адресований студентам гуманітарних фа-
культетів вузів, слухачам духовних семінарій і академій, учням старших класів середніх 
шкіл, гімназій, ліцеїв, де поглиблено чи факультативно вивчають всесвітню історію, а 
також всім, хто починає самостійну «подорож» у захоплюючому, насиченому живими 
подіями, часом чудернацькому, драматичному, навіть трагічному світі візантійської 
історії, який, зрештою, був забарвлений не лише темними фарбами. За наявності 
численних загальних праць, фундаментальних, особливо академічних видань з історії 
Візантії 34, подібного досвіду, розрахованого перш за все на непідготовану аудиторію, 
зроблено не було, що унаочнює його актуальність і важливість.
33 Наумов Л. Византийская империя. Юстиниан I // Энциклопедия для детей. Т.1. Всемирная 
история / Сост. С.Т. Исмаилова. – 3-е изд., перераб и доп. – Москва: Аванта +, 1996. – 
С.397–405.
34 Герцберг Г.Ф. История Византии: Пер. с нем. – Москва: Солдатенков, 1897; Гельцер Г. 
Очерки политической истории Византии // Очерки по истории Византии / Под ред. В.К. 
Бенешевича. – Вып.1. – Санкт-Петербург, 1912; Гельцер Г. Очерки культурной истории Византии 
// Очерки по истории Византии / Под ред. В.К. Бенешевича. – Вып.2. – Санкт-Петербург, 1912. 
– С.27–89; Bury J.B. A History of the Later Roman Empire From Arcadius to Irene (395 A.D. to 800 
A.D.). – Vol.1–2. – London, 1889. (London, 1923); Bury J.B. A History of the Eastern Roman Empire 
From the Fall of Irene to the accession of Basil I (A.D. 802–867). – London, 1912; Кулаковский Ю. 
История Византии. – Т.1 (395–518). – Киев, 1912; – Т.2 (518–602). – Киев, 1913; – Т. 3 (602–717). 
– Киев, 1915; Шестаков С.П. Лекции по истории Византии. – Казань, 1915; Успенский Ф.И. 
История Византийской империи. – Т.1. – Санкт-Петербург, 1913; Т.2. – Ленинград, 1927; Т.3. 
– Москва; Ленинград, 1948; Успенский К.Н. Очерки по истории Византии. – Ч.1. – Москва, 
1917; Рудаков А.П. Очерки византийской культуры по данным греческой агиографии. – Москва, 
1917; Безобразов П.В. Очерки византийской культуры. – Петроград: Огни, 1919; Baynes N.H. 
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При написанні підручника автори, професійні історики, базувалися на досягнен-
нях сучасної візантиністики, а також використали багату світову спадщину, взяту з 
кращих узагальнюючих праць. Поряд з цим завданням було здійснено спробу відійти 
від сухого академізму викладу на користь живої, образної мови, однаково зрозумілої 
і школяреві, і студентові, і досвідченому читачеві.
Мета підручника – не так розкрити всі аспекти, докладно, у хронологічній, сис-
тематичній послідовності висвітлити політичну, соціально-економічну, культурну 
історію Візантійської імперії, оплутати читача нескінченним ланцюгом фактів, як 
The Byzantine Empire. – London, 1925; The Cambridge Medieval History / Planned by J.B. Bury 
et al. – Vol.1. – Cambridge, 1936.; Васильев А.А. История Византийской империи. – Т.1: Время 
до крестовых походов; – Т.2: От начала крестовых походов до падения Константинополя. – 
Санкт-Петербург, 1997; Левченко М.В. История Византии. Краткий очерк. – Москва–Ленинград, 
1940; Диль Ш. История Византийской империи. – Москва: Изд-во иностр. лит., 1948; Диль Ш. 
Основные проблемы византийской истории: Пер. с фр. и предисл. Б.Т. Горянова. – Москва, 
1947; Stein E. Histoire du Bas-Empire. – Vol. 1–2. – Paris; Bruxelles; Amsterdam, 1949; Brehier 
L. Le monde byzantin. – Vol.1: Vie et mort de Byzance. – Paris: A. Michel, 1947; – Vol.2: Les 
institutions de l’Empire byzantin. – Paris: A. Michel, 1949; – Vol.3: La Civilisation byzantine. – 
Paris: A. Michel, 1950; Острогорський Г. Історія Візантії. – Львів, 2002; Vasiliev A.A. History of 
the Byzantine Empire, 324–1453. – Madison, 1961. – Vol.1; 1958. – Vol.2; Runciman St. Byzantine 
Civilisation. – New York, 1956; Jenkins R. Byzantium: The Imperial Centuries. A.D. 610 – 1071. – 
London, 1966; Franzius E. History of the Byzantine Empire. – New York, 1967; История Византии. 
– Т.1–3. – Москва, 1967; Оболенский Д. Византийское содружество наций. Шесть византийских 
порт ретов. – Москва, 1998; Haussig H.W. A History of Byzantine Civilization. – London, 1971; 
Райс Т. Византия. Быт. Религия. Культура. – Москва, 2006; Гийу А. Византийская цивилизация. – 
Екатеринбург, 2005.; Ангелов Д. История на Византия. 395–867. Първа част. 5 изд. – София, 1973; 
Його ж. История на Византия. 867–1204. Втора част. 4 изд. – София, 1974; Його ж. История на 
Византия. 1204–1453. Трета част. 4 изд. – София, 1972; Його ж. Византия: Политическа история. 
– Стара Загора, 1994; Його ж. Византия: Духовна культура. – Стара Загора, 1994; Литаврин 
Г.Г. Как жили византийцы. – Москва 1974; Райс Д.Т. Византийцы. Наследники Рима. / Пер. с 
англ. Е. Ф. Левиной. – Москва, 2003; Zakythinos D. Byzantinische Geschichte. 324 – 1071. – Wien; 
Koеln; Graz, 1979; Arnott P. Bizantyjczycy i ich świat. – Warszawa, 1979; Mango C. Byzantium. 
The Empire of New Rome. – London, 1980; Beck H.G. Das byzantinische Jahrtausend. – München, 
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показати їхнє значення, навчити, наскільки це можливо, творчої роботи з ними, здій-
снити діагностику візантійського суспільства як системи, моделі історичного розвитку, 
пояснити процес історичного руху, особливості, специфіку еволюції «супердержави» 
середньовіччя, розкрити її сильні і слабкі сторони, причини блискучих успіхів і фа-
тальних невдач, які, в результаті, призвели до трагічної загибелі Імперії. При всьому 
цьому це повинна бути «візантиністика з людським обличчям», розумне узгодження 
проблемного викладу з хронологічним, чого досягти було найважче.
В основу поділу історії Візантії покладено періодизацію, прийняту у візантиністи-
ці. Відповідно до неї підручник складається з семи розділів, які, в свою чергу, діляться 
на 37 параграфів і охоплюють увесь період існування Візантії з IV ст. до 1453 р., коли, 
з падінням Константинополя – столиці держави, вона назавжди відійшла у минуле.
Підручник містить необхідний для кожного початківця науково-довідковий апарат: 
хронологічні таблиці, хронологізований перелік агіографічних джерел (персоналії), 
перелік візантійських грошових одиниць, мір вимірів та їхніх еквівалентів, терміно-
логічний словник, карти, ґрунтовний список джерел і літератури. В останній внесені 
майже всі видання перекладів українською і російською мовами писемних джерел з 
візантійської історії, бібліографічні покажчики, довідкова література – необхідне під-
ґрунтя для плідної самостійної роботи і наступних науково-дослідницьких пошуків. 
Цьому ж повинні допомогти відомості про електронні інтернет-ресурси з візантиніс-
тики, подані у вигляді анотованого переліку найважливіших сайтів.
Важливо відзначити, що автори пішли шляхом комбінації викладу фактичного 
матеріалу і писемних джерел: кожен параграф підручника містить відповідний додаток 
під рубрикою «Увага, джерело!» і подає старанно відібрані витяги з творів візантій-
ських авторів, документів, законів. Звернення до них необхідне і має розглядатися як 
правило, від якого не можна відступати. Це дозволяє не лише оживити, а іноді – й 
уточнити, доповнити розповідь, але і дає можливість відчути колорит епохи, почути 
заповітній «шелест часу», підсилити відчуття вірогідності досліджуваних фактів, на-
решті, привити перші навики критичного аналізу. Вже тому рекомендований підручник 
унікальний і не має вітчизняних аналогів.
Питання до тексту навчальних параграфів і супутніх їм джерел покликані до-
помогти читачеві методично контролювати себе в процесі засвоєння знань, і, що 
найважливіше, мобілізувати ці знання, навчити мислити, порівнювати, робити власні 
висновки, самостійно шукати рішення, формувати власну точку зору і вміння її відсто-
ювати. Для цього в тексті подані погляди різних прошарків візантійського суспільства 
на події, що відбувалися, на світ думки і віри, наведені альтернативні версії істориків 
зі спірних проблем візантиністки.
Працюючи з цими матеріалами, ми стаємо схожими на акумулятор і одночасно на 
транслятор великої спадщини Візантії, допомагаємо народитися її новим дослідникам, 
про появу яких пророчо зауважив відомий німецький філософ Іоганн Фіхте (1762–1814) 
у своїй лекції «Про обов’язки вчених»: «...я складаю необхідну ланку великого лан-
цюга, який простягнувся у вічність від першої людини до повного самоусвідомлення 
людства, все, що було серед людей великого, благородного і мудрого, – всі доброчинці 
роду людського, чиї імена вписані в історію, і ті, хто залишився у ній невідомим, – всі 
вони працювали на мене, я – урожай від насіння, ними посіяного, я вступаю на землю, 
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ними обжиту, іду по їхніх стопах. І мене охоплює бажання продовжити почату ними 
справу, зробити щасливішим і мудрішим наш спільний братський рід».
Прикінцева заувага стосується кириличного написання візантійських термінів та 
власних назв. У XVI ст. вчені-гуманісти епохи пізнього Відродження запропонували 
дві системи вимови для читання давньогрецьких текстів. Одна з них, розроблена ви-
датним Еразмом Ротердамським, і зараз застосовується для реконструкції звучання 
давньогрецької мови, де давньогрецькі літери «бета», «дзета», «ета», «тхета» та «іпси-
лон» вимовляються твердо, як «б», «дз», «е» та «т». Звідси звучання слів «басилевс» 
– цар, «дзигос» – ваги, «стратег» – воєначальник, «партенос» – діва. В іншій системі, 
розробленій німецьким вченим Йоганном Рейхліном, ці ж самі літери представлені 
як «віта», «зіта», «іта», «фіта» і звучать м’яко, як «в», «з», «і», «ф». Тому ті ж слова 
вимовляються з ними як «василевс», «зигос», «стратиг», «парфенос». У нашому під-
ручнику, як і в більшості сучасних україномовних праць з візантиністики та середньо-
вічної історії, застосується рейхлінова система.
Доповненням до нашого підручника є навчальний посібник С. Б. Сорочана «Візан-
тія. Парадигми побуту, свідомості і культури» (2011) 35, у якому висвітлюються розмаїті 
аспекти візантійської цивілізації від софістикованих концепцій імператорської влади 
та ортодоксії до цілком приземлених уявлень про дружбу харчування та розваги.
* * *
Минуло вже понад півтисячоліття з моменту загибелі Візантії, падіння її велич-
ної столиці – Константинополя під ударами турецьких завойовників у 1453 р. Інші 
народи живуть на землях колись могутньої Імперії ромеїв, нові держави з’явилися на 
її безкраїх просторах. Змінився світ, та й сама людина стала дещо іншою. Але слід, 
залишений цією яскравою, самобутньою і надзвичайно контрастною цивілізацією у 
пам’яті людства, є настільки глибоким, що донині вона не втратила магічної, при-
тягальної сили.
Як вірно зазначив англійський історик Роберт Тальбот Райс, «немає на світі кра-
їни, історія якої виказувала б нам настільки вражаюче поєднання доблесті та зради, 
таланту та бездарності, вміння та безпорадності, побожності та угодовства. ...Немає в 
світі іншої держави, чия історія являла б собою таку єдність протилежностей, немає 
іншої культури, яка виявляла б собою такий сплав матеріального та духовного».
Мабуть, найвизначнішою заслугою Візантії слід вважати збереження нею антич-
ного знання, оскільки переважна більшість відомих нам давньогрецьких творів була 
збережена за доби середньовіччя саме візантійцями. Якби не візантійські копії, чимало 
з них зникли б безповоротно за часів краху Римської імперії. Крім того, Візантія про-
довжує жити в величезному спадку свого величного минулого, у творах мистецтва 
майстерних ремісників і талановитих архітекторів, у творах істориків та філософів, 
письменників та поетів, у роботах живописців і мозаїстів. Залишки потужних стін її 
міст та фортець, стійко опираючись руйнівній дії часу, нагадують нам про колишню 
славу й могутність унікальної Імперії ромеїв. Можна сказати, що зниклий ромейський 
35 Сорочан С. Б. Византия. Парадигмы быта, сознания и культуры: Учебное пособие. – Харьков: 
Майдан, 2011. – 952 с.
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народ зберіг своє обличчя, на яке за минулі століття так і не лягла не лише маска 
смерті, але навіть печать старіння. Аж до сьогодні вражають геніальністю замислу 
та майстерністю виконання величні палаци та храми, яскравими барвами квітнуть 
сторінки розкішних рукописних книг, що зберігаються як у найбільших бібліотеках 
світу, так і у віддалених монастирях. Навіть найменший манускрипт, виконаний на 
найтоншому, що просвічується крізь світло, пергаменті, коштує більше за найдорожчу 
американську віллу.
Історію Візантії, її економіку, культуру, вплив на інші держави та народи серед-
ньовіччя вивчає один з розділів історичної науки, який називається візантиністика. 
Історики та археологи, нумізмати та мистецтвознавці багатьох країн світу з трепетом 
схиляються над вишуканими творами ромейських ткачів, ювелірів та художників, ви-
вчають давні манускрипти, відчищають від землі візантійські печатки – молівдовули 
та монети, розкопують покинуті міста, намагаючись відтворити та зрозуміти той ві-
чно живий світ візантійської цивілізації, який давно зник, але все ще приваблює та 
хвилює.
Незважаючи на величезну роботу, здійснену за останні два століття візантиніс-
тами у справі вивчення історії Ромейської імперії, і донині чимало питань та проблем 
залишаються відкритими та спірними, ще чекають на свого дослідника, яким можете 
стати Ви.
Розділ I
Рання доба (IV-VI ст.)
§ 1. «Другий Рим»
Датою народження візантійської держави історики зазвичай вважа-
ють 11 травня 330 р. Саме цього погожого весняного дня римський 
імператор Константин І Великий (306–337) урочисто відкрив, за 
язичницьким обрядом «освятив» нову столицю Римської держави, 
яка надалі отримала назву Константинополь (у перекладі з грецької 
означає «град Константина») – на честь її засновника.
Саме з цієї переломної події почалося утвердження влади Імпе-
рії на Сході, – почалося, за уявленнями візантійців, нове життя і для 
Сходу, і для Заходу. До цього часу імператори обирали своєю рези-
денцією то італійський Медіолан (Мілан), то германський Трир, то 
малоазійську Нікомідію. Але все це були тимчасові рішення. Старий 
Рим, охоплений чварами, вражений корупцією та іншими численними 
вадами, схильний зберігати і вшановувати старі релігійні традиції 
римлян, також не відповідав новим потребам часу. Управлінські сиг-
нали з нього все гірше діставалися віддалених східних провінцій, які 
поступово дедалі сильніше звикали до самостійності. З перенесенням 
столиці християнського світу ближче до них вони остаточно зажили 
окремим життям, хоча формально все ще залишалися у рамках єдиної 


































Одна з давньогрецьких легенд свідчить, що коли у VII ст. до н.е. 
мешканці міста Мегари на заході Малої Азії вирішили заснувати нове 
поселення – апойкію, вони, за традицією, звернулися за порадою до 
Дельфійського оракула. Вождь колоністів Візант отримав від оракула 
наказ звести місто на фракійському мисі, де море було багате рибою, а 
ліси – оленями.
Прибувши на береги Мармурового моря, біля південного входу до 
протоки Босфор Візант і його супутники побачили прекрасний пейзаж 
і почали здійснювати необхідне перед заснуванням поселення жертво-
принесення. Аж раптом прилетів величезний шуліка, схопив жертовну 
тварину й відніс її на край Босфорського мису, що здибився пагорбами. 
Вважаючи це добрим знаком, Візант з товаришами вирішили збудувати 
місто саме там, куди шуліка відніс здобич. Нову колонію, на честь її 
батька-засновника, було названо Візантієм.
У 196 р., під час громадянської війни в Римській імперії, місто було 
розгромлене військами імператора Септимія Севера, оскільки підтри-
мувало його супротивника, Пісценія Нігера. Згодом, втім, його було від-
новлено, й Візантій став ще більшим і гарнішим.
Ранньою осінню 324 р. римський імператор Константин, переслі-
дуючи свого останнього суперника, розгромленого імператора Ліцинія 
(Лікинія), остаточно розбив його біля Хрисополя, портового містечка, 
яке знаходилося навпроти Візантія. Тоді він і оцінив вкрай зручне розта-
шування майбутньої столиці, її військово-стратегічне значення вдалої 
військової бази, і вирішив влаштувати тут сильний укріплений пункт та 
імператорську резиденцію. Використовуючи захоплені у Ліцинія кошти, 
Константин уп’ятеро збільшив місто порівняно з містом, відновленим 
Септимієм Севером. Маловідомий до того часу Візантій почав ставати 
дедалі зростаючим центром об’єднаної Імперії.
















































1.1. Солід імператора Константина І. 
307–337 рр.
















































1.2. Імператор Константин І з моделлю 
міста в руках. Мозаїка, церква Святої 
Софії, Константинополь. Х ст.














































1.3. Затока Золотий ріг. Гравюра, арк. CCLVIIr, 
Нюрнбернзька хроніка. 1493 р.














































імператору. Його називали також кесарем, августом, деспотом або 
василевсом (у перекладі з грецької – «цар»). Імператор був вищим магістратом 
1.4. Константинополь. Гравюра, арк. CCLXXIIIIr, 
Нюрнбернзька хроніка. 1493 р.
































































Складний церемоніал підкреслював велич імператорської влади, 
її священний статус, недосяжну висоту царського трону. Спершу 
візантійських імператорів проголошували відповідно до давнього 
звичаю, ставлячи претендента на щит і піднімаючи його перед армією 
й народом, що зібрався на церемонію. Церква спочатку не відігравала 
жодної ролі в божественному виборі. Пізніше, у 457 р., цей спосіб 
інформувати країну про сходження на трон Імперії нового монарха був 
замінений релігійною церемонією – Константинопольський патріарх 
благословляв на царство вже коронованого нового государя. Але тільки з 
VII в. стала здійснюватися коронація царя Патріархом у головній церкві 
столиці – Святої Премудрості Божої (Святої Софії). Патріарх читав у 
вівтарі молитву над короною, перед тим, як під гучне схвалення віруючих 
покласти її на голову імператора, який підписав обітницю вірності. У 
свою чергу, всі присутні піддані коронованого василевса у суворо визначеній 
послідовності підходили до трону і клялися йому у вірності.
Згодом коронацією у вигляді релігійної церемонії стало 
супроводжуватися й оголошення співправителя імператора, тільки 
відбувалося воно не у Св. Софії, а в одній з палацових церков, і Патріарх, 
благословивши корону, передавав її імператору, який, як і у випадку 
коронації його дружини, сам покладав її на голову співправителя. Старший 
співправитель, у свою чергу, призначав собі власного співправителя 
і спадкоємця, який отримував титул кесар, щоб відрізняти його від 
імператора та прямих спадкоємців. Якщо співправителем була жінка, 
їй надавали титул августи. Однак ніколи при владі не було більше одного 
імператора з максимум двома співправителями.
У присутності монарха всім, крім Патріарха, необхідно було стояти. 
До нього не можна було звертатися безпосередньо. Сенаторам дозволя-
лося поцілувати груди імператора з правого боку, коли він нахилявся, щоб 
поцілувати їх у маківку. Крім того, всі піддані імператора, включаючи 
його близьких родичів, на знак привітання здійснювали ритуал проскіні-
сіса, що має церковне походження – падали перед імператором долілиць, 
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витягнувши вперед руки 1, або ж здійснювали земний уклін, причому з 
часом право вклонитися імператорові, а не розпростертися перед ним, 
перетворилося на особливий привілей, який мали лише ті, хто допускався 
до урочистих виходів, прийомів монарха. Коли імператор з’являвся на 
вулицях міста, його, як Божого посланця, вітала юрба. Хори, зібрані з 
городян, стояли по ходу руху процесії та співали гімни на честь царя. 
Перед ним несли свічки, смолоскипи та кадила. Члени уряду у присутності 
автократора всі засідання проводили стоячи. Величезний штат придво-
рних чиновників перебував при особі імператора та імператриці, керував 
їхнім особистим та державним майном, командував загонами придворної 
гвардії та вартою василевса.
Влада була особливим символом. Візантійська аристократія вико-
ристовувала для цього різні знаки розрізнення на одязі у вигляді ромбів, 
квадратів, кіл, смуг, кутів, хрестів, а також золоті пояси, пряжки, 
застібки. Особливо слід відзначити роль золотого поясу. Він був немов-
би паспортом власника, що свідчив про місце у чиновній та військовій 
ієрархії та про високий соціальний стан. Це наочно ілюструє історія про 
знатного юнака, одного з охоронців імператора Маврикія, яку розповів 
візантійський історик початку VII ст. Феофілакт Симокатта. Він був 
убитий дружинником – варваром, який зняв з мертвого «золотий пояс з 
прегарними прикрасами». Убивця попросив столичного майстра золотих 
справ перелити прикраси цього поясу: «Майстер, помітивши, що окремі 
частини поясу чудово виготовлені, що форма вигинів вказує на високий 
стан власника», зіставив це з варварською зовнішністю замовника і 
переказав свої підозри начальнику поліції – претору. Варвар намагався 
викручуватися, говорив, що пояс з військової здобичі, захопленої в бою, 
але під катуваннями зізнався в злочині і був страчений. З розповіді Іоанна 
Ефеського, церковного історика кінця VI в., відомо також, що пояс на-
давався воєначальнику особисто імператором як інсигнія – знак, символ 
влади, і за наказом міг бути знятий, зрізаний, зірваний, що відразу ж 
позбавляло власника пояса його статусу.
Автократор також мав свої царські символи-інсигнії, до яких на-
лежали меч і царський трон, причому під останнім іноді розумівся сам 
Константинополь як «престол» Всесвіту. Голову царя прикрашала діа-
дема – легка відкрита корона у вигляді стрічки чи півкола, або увінчаний 
хрестом вінець – стемма у вигляді двох обручів із пропендуліями – під-
вісками з перлів і дорогоцінних каменів. Тільки він міг носити взуття 
пурпурного кольору і пурпурний плащ – порфіру з особливим знаком роз-
різнення у вигляді золотого ромба – тавліоном – на спині. Самовільне 
взування червоних чобіт розцінювалося як претензія на престол. Пурпур 
(грецькою «влатта», з давньоруської – «порфір») видобувався з рідкісного 
виду варених пурпуроносних равликів або тертого багряного морського 
молюска і дуже цінувався. Сировину для цього барвника поставляли 
спеціальні ловці – мурилегули і конхіліолегули, переважно зі Східного 
Середземномор’я (Сирія і південь Малої Азії). Пурпурний колір – темно-
1 Цю позу до сьогодні приймають монахи, коли приносять обітниці.
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багряний, лілово-червоний (колір бордо). Це був колір Візантії. Лише царя 
ховали у порфіровому саркофазі. Золото теж було імператорським ко-
льором. При цьому блискучий обладунок, розшиті одіяння гармоніювали з 
білосніжною чистотою – від туніки до світлого лику всього образу.
На ранньовізантійських підвісних печатках імператора зображали 
у повному владному вбранні: у правій руці він тримав державу – велику 
кулю з хрестом – символ влади, а в лівій руці – щось схоже на короткий 
жезл чи сувій. Насправді це дуже своєрідний предмет – акакія, пурпурний 
шовковий мішечок циліндричної форми, наповнений землею, порохом, який 
мав нагадувати самодержцю про грішність, хисткість влади і його влас-
ну. Пізніше, з VIII ст., порох – акакію замінили на іншу инсигнію – великий 
хрест на довгій рукоятці.
Як символи, священні знаки влади, візантійські імператори інколи 
залишали на згадку про себе в храмах дорогоцінні імператорські одіяння, 





































Синклітиків (сенаторів) Константинополя обирали з вищих чинів 
придворних. Але чиновниками ставали не лише вихідці з родової знаті. 
Найвищих постів нерідко досягали й простолюдини, особливо ті, які 
мали талант та освіту. Люди незнатного походження – солдати, тор-
говці, селяни – іноді опинялися навіть на імператорському престолі. Цей 
факт анітрохи не бентежив ромеїв. Вони, як і римляни, вважали: всі 
вільні громадяни Імперії від народження рівні між собою, а знатність 
– це приватна справа кожного. До того ж шляхетність людини визна-




починалися  інтриги,  змови,  повстання,  які  приводили  до  влади  більш 
енергійних правителів.  За  усієї  величі  влади не  було  більш  беззахисної 
фігури, ніж ромейський імператор. Узурпація влади, хоча у принципі й 






чи  добровільно  зреклися  трону,  померли  у  в’язниці,  загинули  голодною 
смертю, були отруєні, задушені, скинуті з колони, вигнані або скалічені. 
Наприклад,  досить  було  відтяти  людині  ніс щоб  позбавити  її  усіх  сус-
пільних функцій, тому що, за уявленнями ромеев, гідною царювати була 
лише повноцінна людина. Через це з боротьби за царський вінець авто-



























































З  вигнутого  боку  Іподрому,  в  самому  центрі  трибун,  знаходилася 
імператорська  ложа  – кафісма,  яка мала  вигляд  двоповерхової  лоджії 
1.5. Імператор на іпподромі. Рельєф, обеліск Феодосія І, 
Константинополь. Бл. 390 р.
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Про те, як приваблював Іподром мешканців Константинополя, 
говорить конкретний випадок, про який розповідає Житіє св. Маркіяна 
Економа. Один заможний міщанин довго не погоджувався поступитися 
своїм земельним наділом, що знадобився для спорудження храму Св. Софії. 
Йому пропонували великі гроші, але він відмовлявся. Тоді представники 
влади присіклися до того, що ділянка забруднена, і кинули упертюха до 
в’язниці. Але ні тюремне ув’язнення, ані тюремні блохи та клопи, ні голод, 
яким його намагалися зламати, не упокорили незговірливого землевласни-
ка. Лише дізнавшись про майбутні скачки та зрозумівши, що йому ніяк не 
потрапити на них, впертий в’язень поступився. Продавши свою ділянку 
практично за безцінь, її колишній господар таки дістався на Іподром та 
насолодився змаганнями колісниць.
Навіть духовенство було безсилим перед цим «сатанинським ганьби-
щем іподрому», як назвав видовище перегонів один з візантійських ченців, 














Попервах Церква негативно ставилася до змагань, небезпідставно 
побоюючись, що чимало християн нададуть перевагу іграм, а не богослу-
жінням. Але з часом вона була змушена змиритися з такими захоплюю-
чими та буйними видовищами, і навіть намагалася скористатися ними, 
2 У колісницю запрягали чотирьох коней, звідси походить квадрига («четвірка»).
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поставивши змагання на колісницях під заступництво Христа та Бого-
родиці. Перед початком змагань усі геніохи йшли до храму, ставили свічки, 
приймали причастя, тому що не було відомо, що попереду – перемога й 
слава, чи, можливо, каліцтво і навіть смерть. І коли – за сигналом – ко-
лісниці вилітали з брами під ґвалт багатотисячної юрби вболівальників, 
саме до Св. Трійці та Богородиці звертали ромеї свої молитви, благаючи 





















Відповідно  до  встановленого  порядку,  «зелені»  розташовувалися  з 
лівого  боку  від  кафісми,  а  «сині»  –  з  правого  боку, щоб  хоча  б  таким 
чином  уникнути  зіткнень,  які  мали  не  лише  спортивне,  але  й  політич-
не, релігійне підґрунтя. Так, прасини були  схильними до  східних хрис-
тиянських  сект,  а  венети  –  до  православ’я.  Втім,  утиски  уряду  могли 






















Забіги на колісницях були захоплюючим, вражаючим видовищем. До 
них починали готуватися за два дні до початку. У перший день треба було 
отримати формальний дозвіл імператора, щоб наступного дня сповістити 
городян про майбутні змагання. Тоді ж представники факцій вирушали до 
стаєнь на території палацового комплексу, щоб перевірити коней. У день 
скачок вже на світанку величезний натовп збирався біля брами Іподрому. 
По обіді димархи разом із представниками димів та конюхами йшли до 
карцеру – будівлі, де знаходилися стійла, з яких виїжджали коні. Над ними 
летіла у стрімкому пориві славнозвісна четвірка позолочених бронзових 
коней – витвір талановитого майстра ІІІ ст. до н.е., привезена за наказом 
імператора Феодосія ІІ з егейського острова Хіоса 3.
Тим часом імператор вбирався та молився, падаючи долу зі свічкою у 
руці, після чого у залі, що прилягав до його ложі на Іподромі, приймав тих 
сановників, які мали привілей знаходитися поряд з ним під час змагань. За 
певним знаком двері відчинялися і василевс з’являвся у кафісмі, сідаючи на 
трон, що стояв на спеціальному узвишші. Тричі благословивши хресним 
знаменням всіх присутніх, що вітали його, він чекав встановлення повної 
тиші, в якій починав урочисто лунати спів хорів димів.
Сановники присягали імператорові, і, нарешті, він особисто або 
консул кидали на арену заповітну маппу – білу хустку в якості першого 
сигналу до кінних ристань. Двері карцеру стрімко відчинялися й на арену 
під несамовиті вигуки глядачів виїжджали перші чотири колісниці, обрані 
жеребкуванням. Вони мали пронестися у забігу сім кіл, які відраховували, 
прибираючи по одному сім великих, добре помітних глядачам яєць страуса. 
Вигравав той візник, колісниця якого приходила першою. У нагороду він 
отримував з рук префекта міста пальмову гілку, золотий символ (ори-
гаріон), срібний шолом чи пояс, а іноді й літру (фунт) золота у вигляді 
72 монет із царської скарбниці. За значущістю ця солідна винагорода 
дорівнювалася річному прибутку ромейської селянської родини середньо-
го достатку. Кожного разу дими натхненно скандували гасла на честь 
переможця та імператора. Інколи автократори замовляли скульпторам 
бронзові статуї коней, що перемогли у змаганнях, погруддя чи мозаїчні 
портрети улюблених візників.
На день необхідно було проводити вісім заїздів – чотири до обіду 
та чотири опісля. Після ранкового забігу глядачів розважали інтермеді-
3 Частина візантиністів вважає, що ця квадрига стояла над кафісмою. Після розгрому 
Константинополя хрестоносцями у 1204 р. вона була викрадена венеціанцями, які встановили 
її над собором Св. Марка у Венеції, де вона перебуває й нині.
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ями, а дими йшли співати та танцювати. На арену сходила юрба, щоб 
отримати овочі та солодощі, що роздавалися там. Хто міг, підкріплявся 
їжею, принесеною з собою. Імператор вирушав на обід у залу кафісми, де 
відпочивав разом із запрошеними сановниками. Потім арену прибирали, і 
знов юрба вибухала криками захвату у передчутті останніх забігів.
Нахилившись вперед, затамувавши подих, не відводячи погляд від 
«своєї» колісниці, глядачі напружено слідкували, як вкриті піною коні 
стрімко несли гуркітливі хиткі екіпажі кругом обелісків та колон, зачіпа-
ючи один одного та іноді перекидаючись на поворотах. Щоб впоратися з 
керуванням колісницею на великій швидкості, візниці необхідно було бути 
надзвичайно майстерним. Хто був у змозі, робив грошові ставки, що ще 
більш підсилювало зацікавленість у грі.
Траплялося, розпалені спортивними змаганнями, представники 
ворогуючих «частин» починали сваритися, висміювати одні одних, не-
































1.6. Давньогрецькі статуї чотирьох коней з іпподрому  
в Константинополі. Церква св. Марка, Венеція.
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1.7. Диптих консула Анастасія, Національна бібліотека Франції, Париж. Бл. 517 р.













































































До часів Константина I державні фінанси контролювалися пре-
фектурою преторія, відомством «священних щедрот» і приватною 
імператорською скарбницею.
Префектура преторія визначала розміри податків, стягувала і розпо-
діляла зібрані кошти. На неї ж покладався обов’язок стежити за станом 
доріг, мостів, державних зерносховищ та зброярських майстерень.
Інший фінансовий департамент – «священних щедрот» – відповідав 
за надходження казенних коштів, прибутки з торгівлі, розробки копалень, 
кар’єрів, шахт, солеварень, що їх держава використовувала самостійно 
або здавала в оренду. Це ж відомство стежило також за карбуванням 
монети, закритими державними майстернями, збором і розкладкою по-
датків, роботою митниці, видачею регулярних і нерегулярних дарунків 
війську в день народження імператора, вступу на престол тощо.
Василевс був головним власником Імперії. Приватний імператорський 
фіск, що існував за рахунок зборів з оброблюваних імператорських земель 
у провінції, слугував не лише для задоволення потреб родини монарха, але 
й використовувався для державних потреб, зокрема, для роздач тради-
ційних подарунків церквам.
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На чолі цих двох служб стояли, відповідно, коміт «священних 
щедрот» і коміт «приватного майна», яким, у свою чергу, підпоряд-






















































































































1.8. Візантійська армія бере приступом місто Веррою. Мініатюра, арк. 142r (а), 
Мадридська хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.































Піхота поділялася на легку і важку. Візантійці запозичили у римлян 
гарне воїнське оснащення. Це допомагає зрозуміти, чому їхнє обмундиру-
вання і зброя впродовж багатьох століть не зазнали особливих змін. Біль-
шість зброярень були зосереджені в Константинополі та Фессалоніці. 
Інші провінційні майстерні з виготовлення зброї та воїнського обладунку 
знаходилися в районах, багатих на рудники. Так, північномалоазійська 
Нікомідія, неподалік від гори Олімп, славилася своїми мечами і щитами. 
Кесарія була основним центром виготовлення обладунків. На півдні Ма-
лої Азії, у Ієрополісі в Килікії, кували високоякісні довгі спиcи-контоси, 
легкі піки та дротики. Тут же розміщувалася більшість ергастиріїв з 
виробництва військової амуніції. Візантійська армія ніколи не потерпала 
від нестачі зброї та спорядження.
Головною наступальною зброєю кожного піхотинця був короткий 
однолезий меч – ромфея, спис, кинджал, іноді бойова сокирка і завжди – 
різноманітні метальні списи, дротики, сагайдак для стріл і невеликий лук 
скіфського типу. Перш ніж ворог встигав зійтися з ромейськими воїнами 
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у рукопашній, на нього падав град убивчих стріл. Щоб краще врахувати 
умови стрільби, ромеї, за східним звичаєм, запускали у небо повітряних 
зміїв, часто у вигляді фігури дракона з шовку. Піхотинці продовжували 
користуватися і пращами з мотузок або шкіряних ременів.
Тіло важкоозброєного воїна прикривав міцний шкіряний панцир з 
нашитими на нього, подібно до риб’ячої луски, залізними, бронзовими, 
роговими пластинами, або сталева кольчуга, а на голову надягали гостро-
верхий металевий шолом без забрала. Захист довершував круглий щит, 
дерев’яний і обтягнутий шкірою, з металевою окантовкою по краях та 
металевим виступом – умбоном – по центру.
Візантійці продовжили використовувати і розвивати давньо-
грецький та римський парк інженерних бойових машин, зокрема рухомі 
облогові башти-гелеполи (нерідко величезні, кількаповерхові), пробивні 
тарани; метальну артилерію – балісти або петроволи-каменемети. За 
Константина Великого до них долучилася машина для метання ядер, що 
одержала назву онагр, тобто «дикий осел», мабуть, за свою здатність 
боляче «брикатися».
Але головною силою, особливо у війнах на Сході, де доводилося мати 
справу з кінним супротивником, тепер стала кавалерія, яка забезпечувала 
візантійській армії таку істотну перевагу, як маневреність і мобільність. 
Кавалерія поділялася на легку – курсори і важку – дефенсори (дослівно 
«захисники»). Останні звалися катафрактами, були захищені броньова-
ними лускоподібними панцирами (іноді разом з конем і мали на озброєнні, 
поряд з ударними списами, також бойову сокиру, лук та метальні списи. 
Стрільба з лука в той час була характерною особливістю саме ромей-
ської кавалерії, що дозволяло ефективно використовувати кінних лучників 
як на відстані, так і в ближньому бою. Саме вони, сягаючи найбільшої 
чисельності у ромейському війську, забезпечували з VI сторіччя безпеку 
Малої Азії.
Ромейське військо продовжило розвиток структури римського 
війська, що дозволяло кожному з його підрозділів чітко виконувати свій 
маневр, а самому бойовому порядку змінювати форму залежно від зміни 
обстановки на полі бою. Така структура забезпечувала ромеям повну 
перевагу над більш чисельними, але погано керованими варварами, масиви 
військ яких не були розчленовані на підрозділи. Відповідно до військової 
реформи кінця VI ст., військо поділялося на три підрозділи – мере (дослівно 
з грецької – «частини»), очолювані мерархами. Центральний називався 
іпостратигом – «верховним стратигом». Він командував першою лінією 
воїнів і був верховним головнокомандувачем. У свою чергу кожна мере 
поділялася на три підрозділи – мойре, якими командували дуки. Кожна 
мойре складалася з семи тактичних одиниць – тагм і ванд, своєрідних ба-
тальйонів та ескадронів, чисельністю приблизно від 200 до 400 воїнів.
Загони мали свої військові значки (прапори) – фламули або ванди, які, 
як правило, знаходилися біля командирів. Ці знамена було видно здалеку 
й вони вказували воїнам місцезнаходження їхнього начальника. У кожній 
тагмі було певне число прапороносців (2), ординарців (2), розвідників 
(2–4), квартир’єрів, наглядачів за порядком, загін санітарної служби 
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з 8–10 санітарів і лікаря-хірурга, писар, барабанщик, вісник, кур’єр і 
обов’язково свій обоз для поклажі. Полковий обоз складався з 350 візків. 
На кожному шістнадцятому тягловому коні сидів вершник, а на возах 
їхали чи йшли поруч ще 2800 чоловік. Для бажаючих облаштовували по-
льові лазні. Священики, прикріплені до кожного полку, регулярно служили 
похідні молебні, обов’язкові для усіх, радили звертатися з молитвами до 
святих, заступників воїнів, наприклад, до Св. Михайла, Св. Георгія або 
Феодора Тирона («Новобранця»).
Оптимальна чисельність війська, необхідна для успішного проведення 
бойової операції, коливалася в ті часи в межах 10–15 тисяч, іноді доходячи 
до 20–30 тисяч чоловік. Від воїна вимагалося уміння гарно їздити верхи, 
швидко і влучно стріляти з лука, кидати дротики і, найголовніше, чітко 
виконувати команди. Бойовий порядок мав складатися з двох-трьох ліній, 
на флангах стояли спеціальні сили для охорони і організації флангових 
засідок (плагіофілаки) і охоплення флангів супротивника (гіперкерас-
ти). Глибина строю сягала 4–7 чоловік для кінноти і 8-16 чоловік для 
дефенсорів.
За римською традицією, велике значення надавалося облаштуванню 
військового табору, який обов’язково повинен був захищатися ровом і 
спеціальними загородженнями. Значна увага приділялася також роз-
відці й організації охоронної служби, як на марші так і під час стоянок. 
Особливі вимоги ставилися до бойової варти при переході через дефіле 
– вузькі природні проходи. Для подолання гірських проходів бойову варту 
несли особливі військові частини, своєрідні «гірські єгері».
Для підтримки дисципліни доводилося вдаватися до різних заходів 
впливу – від смертної кари і децимації (страти одного воїна з десятка) 
до штрафів і розжалування в рекрути. Натомість у випадку бездоганної 
служби воїну надавалася зимова відпустка на два-три місяці, звичайно, 



















































Втім, це не заважало візантійцям вже у V–VI ст. мати кораблі, які, 
на відміну від тихохідних «круглих» торгашів, могли рухатися не тільки 
під вітрилом, але й на веслах. Вони розвивали крейсерську швидкість до 
8–9 вузлів (15–17 км на годину), через що одержали назву дромони – «бі-
гуни». Загрозливо стирчали з води бивні їхніх таранів. Разом зі схожими 
хеландіями такі кораблі могли слугувати для військово-морських цілей, а 
також для перевезення військ чи військових вантажів. Найбільші з них були 
здатні взяти на борт до 300 чоловік, включаючи близько сотні веслярів.

























































































































1.9. Св. Іоанн Хрисостом. Мозаїка, монастир Хосіос Лукас. Перша половина ХІ ст.


















відповіді  на  засадничі  питання  віросповідання  та  організації  Церкви, 
і щоб  залагодити  все  зростаючі  розбіжності  та  примирити  протилежні 
думки, церковні ієрархи почали скликати ще й надзвичайні Вселенські 





в 325 р.  у малоазійському місті Нікея  і мав на меті  визначити  істинне 
вчення про Христа. На Нікейському і наступному – Константинопольсько-
му (381 р.) соборах головні догмати християнства були зведені у Символ 


































За переказом, першим ченцем вважається Павло Фівський, який про-
жив 91 рік у пустельництві. Але одним із найвпливовіших родоначальників 
чернецтва був Св. Антоній (бл. 251–356), напівписьменний єгипетський 
селянин, який народився у християнській родині. Після смерті своїх бать-
ків він розпродав своє майно, а сестру залишив на утримання місцевої 
громади. Довгий час він жив у самоті на берегах Нілу, але згодом дозволив 
селитися по сусідству з ним своїм послідовникам, які стали будувати 
одиночні келії, на зразок наметів кочових племен. Розповідали, що Антоній 
мав силу виганяти духів і демонів, займався лікуванням, тому до нього 
приходили безліч віруючих у пошуках порятунку.
Згодом опорою чернецтва стали найбільш впливові монастирі 
Неопалимої Купини на Синаї та Св. Сабаса неподалік від Єрусалиму. За-
лишаючи суєтність міст і щоденні турботи, відмовившись від рідних і 
близьких, найбільш ревні християни, подвижники йшли у місця, на їхню 
думку найбільш благодатні і прокляті одночасно – пустелі, гори, де 
можна було усамітнитися, відсторонитися від земних турбот і цілком 
присвятити себе благочестивим помислам, стражданням і молитвам, 
задля порятунку душі відринути свободу й усього себе віддати Богу. 
Возлюбивши Його, вони не розраховували на взаємність, вважаючи, що 
скорбота краща за радість.
Дехто з них, умертвляючи свої тіла і приборкуючи інстинкти в спробі 
наслідувати святих, давали різного роду обітниці. Вони жили на деревах 
(дендрити), відмовлялися від миття («землеспальники», «брудноногі»), не 
обмивали свої тіла крім тих випадків, коли доводилося перетинати річку, 
не стригли волосся, навіть ходили оголеними, прикриваючись бородою, 
яка іноді, як у Св. Онуфрія, відростала аж до щиколоток, харчувалися 
тільки зібраними травами і корінням, від чого одержали в сучасників на-
зву воски (з грецької «ті, що пасуться»). На їхню думку, у такий спосіб 
можна було забезпечити порятунок насамперед своїй душі і – власним 
прикладом – душам інших людей. Це вважалося важливішим, ніж по-
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1.10. Сцени з життя св. Симеона Стовпника.  
Мініатюра, арк. 2v, Менологій (Esfigmenou cod. 14), монастир Есфігмен, Афон. ХІ ст.
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1.11. Монастир св.Симеона Стовпника  
поблизу Алеппо (Сирія).
В центрі п’єдестал стовпа св.Симеона.
ліпшення нікчемного для душі земного 
існування.
Розповіді про подвиги святих от-
ців пустельників ширилися Візантією. 
Їх докладно описав у VI ст. спостерігач 
на ім’я Паладій, посланий імперато-
ром Юстиніаном I у Єгипет, Лівійську 
пустелю, Сирію та Палестину. Він 
розповів про галюцинації, спокуси та 
страждання, яких зазнають ці напів-
голодні, змучені люди. Ні в кого з ромеїв 
не викликала подиву чи зневаги людина, 
яка жила, немов дикий звір, у горах, у 
тісній, холодній печері, сама наносила 
рани своїй плоті, щоб, подібно мучени-
ку, випробувати і загартувати душу 
болем. Навпаки, такого пустельника 
глибоко шанували і бажали йому на-
слідувати. Візантійці захоплювалися 
добровільними в’язнями, які тримали 
себе у вузькому проміжку між високи-
ми стінами і сполучатися з зовнішнім 
світом лише через спеціальний вузький 
отвір – інклузу в стіні. Надзвичайно 
дивні і незрозумілі, з погляду сучасної 
людини, вчинки схвалювалися і за-
охочувалися релігійно екзальтованими ромеями: один святий босоніж 
подорожував по снігу, інший, щоб привчити себе до повного мовчання, 
тримав у роті камінь.
Засновником особливого роду подвижництва – стовпництва (сто-
яння до кінця життя на високому і вузькому стовпі) – став пустельник 
Св. Симеон Стовпник (Стиліт) (бл. 356–459), який приблизно у 412 р. 
заснував монастир у невеликому сирійському селі Теланісо біля міста 
Алеппо. Хоча Симеон не був визначним державним діячем чи видатним 
полководцем, він став одним з найбільш відомих і популярних особистос-
тей тієї епохи. Вже після його смерті поруч з місцем подвигу святого був 
створений великий архітектурний ансамбль загальною площею близько 
12 000 кв. метрів. Він об’єднував три монастирі, хрещальню, мартирій, 
численні ремісничі майстерні і 12 готелів для притулку прочан, які сотні 
років з усього світу прибували до Теланісо, щоби вшанувати останки 
подвижника й удостоїтися бачення божественних знамень. Місто, що 
виросло на місці поселення, жило за рахунок паломництва.
Чимало людей наслідували приклад Симеона. Вони проводили життя 
в смердючому бруді, у зотлілому одязі на колонах висотою до 40 ліктів 
(семи метрів), на вузенькій площадці, обгородженій низьким поруччям, 
яке не давало їм упасти уві сні. Одним з найвідоміших став Св. Данило 
Стовпник (410–493), який улаштувався на колоні в Константинополі у 
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віці 33 років і помер на ній у віці 83 років. Двічі на день він повчав учнів, 
які приходили до нього. Старший з них увечері приставними сходами 
піднімав стовпникові їжу – ягоди та горіхи, єдине, що споживав святий. 
Сам імператор Феодосій II кожного разу після грози посилав до Данила, 
щоб дізнатися, як почувається подвижник. Ступні стовпника через по-
стійне стояння вкривали запалені рани, а у його випаленому сонцем волосі 
кишіли воші, яких він не убивав, оскільки вони могли слугувати їжею для 
птахів, що прилітали до нього.
Св. Аліпій (VII ст.) у північномалоазійській Пафлагонії простояв на 
стовпі ще довше – 53 роки, і тільки параліч змусив його лягти. Але навіть 
тоді він був обраний настоятелем ближнього монастиря і керував ним, 
не сходячи зі стовпа. Серед стовпників рідко, але траплялися і жінки. 
Вони теж витримували випробування спекою і холодом, часом втрачали 
зір від палючого сонця або покривалися крижаною кіркою. Можна лише 
вражатися стійкості цих «людей з безодні», безодні святості, які цілком 















































































1.12. Св. Василій Великий.
Мозаїка, церква Святої Софії, Київ.
Перша половина ХІ ст.
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 Контрольні питання
 1. З чим було пов’язане перенесення столиці Римської імперії? Чому Констан-
тин І обрав Візантій і в чому полягала мудрість цього стратегічного вибору?
 2. Що мав на увазі Константин І, говорячи, що він йтиме доти, доки не зупи-
ниться хтось, хто йде попереду нього?
 3. Назвіть причини розпаду єдиної Римської імперії. Коли це сталося?
 4. Пригадайте, хто міг називатися ромеєм?
 5. В чому полягала фундаментальна відмінність Східної Римської імперії від 
Західної?
 6. Від кого та від чого залежало обрання нового василевса?
 7. Як ви вважаєте, чому візантійські імператори не були спадковими монарха-
ми? Чи можна вважати василевса «слугою народу»?
 8. Як ромеї ставилися до знатності? Чим це можна пояснити?
 9. Чим приваблювали візантійців іподроми і що там відбувалося?
 10. З чого складалися доходи Візантійської імперії?
 11. Хто допомагав імператорові в управлінні країною? Яку роль в управлінні 
відігравали чиновники і яким чином вони були організовані?
 12. Чому ромейська армія не відзначалася надійністю? Що впливало на її боє-
здатність?
 13. Дайте оцінку візантійській армії й флоту. Яку роль в ній відігравали контин-
генти варварів?
 14. Спробуйте перелічити сильні та слабкі сторони ромейської державності. 
Яких було більше?
 15. Якими були етапи становлення християнства як державної релігії?
 16. За які заслуги Християнська Церква визнала Константина І святим?
 17. Як ви вважаєте, чим був зумовлений сплеск аскетизму та пустельництва в 
ранній Візантії?
 18. Які види чернечого життя існували у Візантії? Спробуйте вибудувати їхню 
типологію.
 19. Як ви вважаєте, які чинники впливали на формування ідеалу ромейського 
ченця?
 20. Чим кіновія відрізнялася від лаври?
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Атанаріх, цілком прихильно прийнявши 
пропозицію, вступив до царственого міста і 
здивований промовив: «Тепер я бачу на влас-
ні очі це знамените місто, про яке часто чув 
з недовірою». І, оглядаючись туди й сюди, 
він то захоплювався розташуванням міста, то дивувався каравану кораблів, то, 
дивлячись на знамениті стіни і на безліч народу з різних племен, який пишною 
хвилею стікався сюди, як військо у бойовому порядку, до однієї ріки з різних 
боків, промовив: «Безсумнівно імператор є земним богом, і хто насмілюється 
проти нього піднятися, сам буде винним у пролитті власної крові».
(Нехай) усі, хто є будь-якої статі, достоїн-
ства, ремесла, професії та роду, утримуються 
від володіння продукцією такого роду, який 
присвячується лише принцепсу та його дому. 
І шовкові паллії, і туніки, які зіткані ніяк 
інакше (крім як шляхом) змішування (із) 
забарвлюючим (пурпуроносним) молюском, ніхто вдома не виготовляє чи тче. 
Туніки та паллії, пофарбовані кров’ю молюска у кожній частині тканини, вино-
сяться з помешкань і тягнуться (до фіску). (Нехай) не ушиваються ніякі нитки, 
пофарбовані молюском, і (нехай) нитки, які не повинні бути скріплюючими, 
уникнуть цього ж пофарбування (за допомогою) гострого гребеня. Повинні бути 
поверненими ерарію ці (тобто пофарбовані пурпуром) плаття негайно (йому і 
надаються) (...). Інакше виникає небезпека на кшталт (покарання за обвинува-
ченням у) образі величі.
Якщо василевс, через вселяння Диявола, 
видає наказ, що суперечить божественному 
закону, йому не слід коритися; потрібно вва-
жати, що безбожний наказ, який походить від 
безбожної людини, не має жодної сили...
... імператорська влада досягається не грою 
долі, не як родова доля, а як дар за мужність 
і нагорода за численні подвиги.
... Поряд з ним 4 знаходиться місце, яке нази-
вають «аль-Будрун» (Іподром), і схоже воно 
на поле для перегонів, там часто збираються 
люди знатного походження, й імператор їх 
бачить зі свого палацу. У самому палаці знаходяться ідоли, відлиті з бронзи, 
які мають вигляд коней, людей, диких тварин, левів та інших: у східній частині 
Іподрому, з боку Золотих Воріт, знаходяться двоє маленьких воріт, через які 
Увага, джерело!
З «Гетики» історика Йордана 
(друга половина VI ст.) 
про враження остготського короля 
від відвідин Константинополя
З наказу імператора Феодосія ІІ 
від 16 січня 424 р. 
коміту священих щедрот Максиміну 
щодо вбрання, 
пофарбованого пурпуром
Патріарх Микола І Містик 
(901–907 і 912–925 рр.), 
колишній імператорський секретар 
і таємний повірений 
про імператорську владу
«Історія» Микити Хоніата 
(бл. 1155–1217 рр.) 
про владу імператора
Зі спогадів арабського полоненого 
Гаруна ібн-Ях’ї (середина Х ст.) 
про константинопольський іподром
4 Йдеться про Великий імператорський палац.
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на Іподром виводять четвірки коней. У особливі візки піднімаються чоловіки-
візниці, одягнені у красиве вбрання з багатих тканин різних кольорів, рясно 
розшитих золотом, і починаються змагання квадриг: коні біжать наввипередки, 
тягнучи за собою колісниці, вони пробігають ворота, про які я вже згадував, і 
тричі пробігають навколо встановлених на Іподромі ідолів. Візниці, який випе-
редив своїх суперників, від імені імператора кидають намисто з золотих монет 
і цілий фунт чистого золота. Усі мешканці Константинополя присутні на цих 
змаганнях і з цікавістю спостерігають за ними.
Здавна мешканці у кожному місті розділяли-
ся на венетів і прасинів; але з недавніх пір 
за ці імена і за місця, на яких сидять під час 
видовищ, почали марнувати гроші і піддавати себе вкрай жорстоким тілесним по-
каранням, навіть ганебній смерті. Вони затівають бійки зі своїми противниками, 
самі не знаючи за що, піддають себе небезпеці, будучи, навпаки, впевненими, що, 
взявши над ними гору у цих бійках, вони не можуть очікувати нічого іншого, як 
ув’язнення у темниці й страти. Ворожість до супротивників виникає у них без 
причини й залишається навік; не поважається ні спорідненість, ні близькість, ні 
дружні зв’язки. Навіть рідні брати, приставши один до одного з цих кольорів, а 
інший до іншого, перебувають у розбраті між собою. Їм немає діла ні до божих, 
ні до людських справ, аби лише здолати противників. Їм немає діла до того, що 
якась сторона виявиться нечестивою перед Богом, що закони і громадянське 
суспільство зневажаються людьми своїми або їхніми супротивниками, бо навіть 
у той самий час, коли вони потерпають, можливо, без найнеобхіднішого, коли 
батьківщина ображена у найсуттєвішому, вони ніскільки цим не переймаються, 
аби тільки їхній стороні (партії) було добре; стороною вони називають своїх 
спільників. І навіть жінки беруть участь у цій погані; вони не лише слідують 
думці своїх чоловіків, але навіть пристають до супротивної партії, незважаючи 
на те, що вони не ходять на видовища 5 й ніщо їх до цієї участі не спонукає. І 
не можу я інакше назвати це, ніж душевною хворобою. Ось що відбувається у 
кожному місті поміж мешканцями його.
Ми визначили, щоб серед кращих турм 
добірних воїнів ніхто не був з числа рабів, 
або щоб (не був) приведений з трактиру 
або з прислуги постоялих дворів, про які 
шириться погана слава, або з числа пекарів або кухарів, або навіть такий, по-
творність якого відкинуло (його від) підкорення службі, і не особи, притягнуті 
з майстерень-ергастулів. Бо за жодного вибачення не повинні уникнути тяжко-
го покарання (у вигляді) збитку, якщо це буде приховано (від) пред’явлення 
ясновельможним мужам магістрам кінних (і) піших. Але оскільки того, хто 
пропонує це, чекає суворе покарання, то (нехай його) покарає потрійний внесок 
відмінних рекрутів.
Історик Прокопій Кесарійський 
(490/507–585 рр.) про циркові партії
5 Жінкам було заборонено відвідувати іподром.
З едикту до провінціалів імператорів 
Граціана, Валента та Феодосія 
від 29 січня 380 р.
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3. (У) скринії пам’яті (видаються пробато-
рії): агентів у справах, палатинів (відомства) 
щедрот, палатинів (відомства) приватного 
майна частки Августи.
4. Також (у) скринії священних послань 
(видаються пробаторії): у оффікіях ясновельможних мужів префектів преторія 
Сходу та Іллірика, і Міста; оффікія проконсулів Азії й Ахайї; оффікія префекта-
августала; оффікія коміта Сходу; оффікія коміта божественних будинків; оффікія 
вікаріїв Фракії, Понту, Азії та Македонії; і класу скарбничих.
5. Також (видаються пробаторії й у ) скринії священних паперів (для): оф-
фікія ясновельможних мужів магістрів воїнів одного й іншого (роду військової) 
служби, презентальних, Сходу й Іллірика; (а також наступних чиновників): тих, 
що впускають; що відають аудієнціями; тих, які запам’ятовують; й усіх тих, що 
супроводжують; комірників; вимірювачів; тих лампоносів, які приставлені (до) 
священних скриніїв; десятників частини (палацу, яка відноситься до) Августи; 
кур’єрів честі Августи; (чиновників) оффікія чудових мужів дуксів: Палестини, 
Месопотамії, нового лімеса Фінікії, Осроени, Сирії та Євфратійської Августи, 
Аравії та Феваїди, Лівії, Пентаполя, Мізії Першої (і) Другої, Дакії; (а також) 
оффікія чудових мужів комітів: Єгипту, Памфілії, Ісаврії, Лікаонії та Пісидії.
Язичників, які збереглися, якщо вони коли-
небудь будуть захопленими під час священ-
нодійств демонам, що повинні бути про-
кляті, – хоча (колись) вони повинні (були) 
підпадати (під) капітальну (смертну) кару, – (нехай нині) утримує проскрипція 
майна і заслання.
Маніхеїв (...), а також і тих, хто гірший за усіх єретиків (...), якщо вони за-
тялися у своєму безумстві, ми караємо тим таки покаранням – проскрипцією 
майна, а також засланням.
Але й християнам (...) ми спеціально доручаємо, щоб вони не відважилися зло-
вживати авторитетом релігії (...) (щодо) юдеїв та язичників, які проживають у 
спокої (...). Бо, якщо вони будуть жорстокими проти спокійних і розграбують 
їхнє майно, то примушуються відновити не лише те, що забрали, але (і повинні 
бути) згодні (відшкодувати) втроє й учетверо те, що розграбували. І ректори про-
вінцій, і оффікії, і провінціали (нехай) дізнаються, що повинні бути покараними 
ті, хто (...) припуститься (такого).
Відвідавши багатьох святих і проживши 
років зо три у монастирях поблизу Алексан-
дрії... я звідти пішов на Нітрійську гору 6... 
До цієї гори прилягає велика пустеля, яка 
розлягається аж до Ефіопії та Мавританії 7. По горі живе до п’яти тисяч мужів, 
які дотримуються різного способу життя, хто як може і хоче; так що можна там 
жити по одному, і по двоє, і багатьом разом. У них сім пекарень, у яких готують 
хліби для себе, і для пустельників, які вийшли до великої пустелі, числом до 
шестисот. На цій горі Нітрійській лише одна церква, дуже велика. Біля церкви 
знаходиться будинок для подорожніх, у якому утримують мандрівника протягом 
З санкції імператора Лева І 
(457–474 рр.) 
щодо видачі пробаторіїв – 
стверджувальних листів
З приписів імператорів Гонорія 
і Феодосія від 8 червня 423 р. 
щодо язичників, юдеїв та єретиків
Зі збірки оповідань «Луг духовний» 
Палладія (початок V ст.) 
про єгипетських монахів
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всього часу його перебування на горі, хоча б воно тривало два або три роки, 
доки він не захоче залишити гору. Йому дозволяють жити без роботи тільки 
один тиждень, а у наступні дні йому дають роботу або в саду, або у пекарні, 
або на куховарні. Якщо ж мандрівник людина знатна, то йому дають читати 
книги, але розмовляти ні з ким не дозволяють до шостої години дня. На цій 
горі живуть і лікарі, й аптекарі. Вживають тут і вино, і продають його. Вбрання 
ж собі виготовляють все власними руками, так що в цьому відношення вони не 
знають нестатку. З настанням вечора можна... чути у кожній келії хвалебні пісні 
і псалми, які звеличують Христа, і молитви відсилають на небеса... До церкви 
збираються лише по суботах і по недільних днях.
...Прибувши до святого міста Христа 8, вона 
(імператриця Євдокія 9) чимало зробила за-
ради вшанування Бога Спасителя і навіть по-
будувала святі монастирі й так звані лаври; у 
них статут різний, але спосіб життя задовольняє одну-єдину боголюб’язну мету.
Бо над тими, хто живе громадою, не владарює ніхто й ніщо з того, що 
притягує до землі; бо у них немає золота, та й про яке золото можна говорити, 
якщо [у них] немає ні власного одягу, ні якихось їстівних припасів. Бо нині один 
носить грубий плащ або екскоміду 10, а невдовзі інший надягне її, так що одяг 
усіх є [одягом] кожного, а одяг одного – [одягом] усіх. У них і спільна трапеза 
без закусок і будь-яких приправ, яка зустрічає [тих, хто сідає за стіл] однією зе-
ленню і бобами, які подаються у кількості, необхідній для підтримання життя та 
й потому. Вони проводять дні й ночі у спільних молитвах до Бога, до такої міри 
виснажуючи себе трудами, що, здається, бачиш мерців без могил, [які ходять] 
по землі. Є такі, хто, дотримуючись посту, продовжує його на два або три дні, 
інші ж на п’ять або понад те, і з зусиллям приймають навіть необхідну їжу.
Інші ж, обираючи протилежний шлях, усамітнюються і замикають себе у 
тісні приміщення такої ширини і такої висоти, що вони не можуть ні випрями-
тися, ні лягти вільно, постійно перебуваючи, за висловом апостола, у печерах 
та земляних ямах. Інші моляться до Бога, живучи разом зі звірами й у якихось 
глибоко прихованих печерах. Однак ними придуманий і ще один спосіб [подвиж-
ництва], який перевищує міру будь-якої мужності й витривалості. Бо рушаючи до 
розпеченої пустелі й прикривши лише те, що необхідно за природою, чоловіки і 
жінки піддають всі інші частини оголеного тіла надмірним холодам і палючому 
подиху вітрів, однаково зневажаючи і спеку, і студінь. Вони цілковито відкидають 
людську їжу і пасуться на землі – [їх] називають тими, що пасуться 11, – тільки 
від неї отримуючи життя, так що з часом стають подібними до тварин, оскільки 
у них змінюється зовнішній вигляд і за розумом вони також відрізняються від 
З «Церковної історії» 
Євагрія Схоластика (кінець VI ст.) 
про різного роду подвижництво
6 Нітрійська гора розташована за декілька десятків кілометрів від Алек санд рії.
7 Мавританія – колишня римська провінція на північному сході Африки (територія 
сучасних Алжиру і Тунісу).
8 Єрусалим.
9 Дружина імператора Феодосія ІІ з 421 р., августа – з 423 р. Померла у Єрусалимі в 460 р.
10 Туніка, яка залишала відкритими праве плече і праву руку, одяг рабів і вільних ро-
бітників.
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людей; побачивши їх, вони втікають, і, переслідувані, знаходять [спосіб] схова-
тися або завдяки швидкості ніг, або ж у якихось непролазних місцинах.
Скажу й про інше, що мало не пройшло повз мене, хоча воно й перевершує за 
важливістю все інше. Є нечисленні, але все одно є, які, щойно отримують безпри-
страсність через доброчесність, повертаються у світ до самої гущавини його суєт-
ності; і оголошуючи себе безумними, до такої міри зневажають марнославство..., й 
до такої міри прагнуть до мудрості, що їдять з повною байдужістю, навіть коли їм 
доводиться бути у корчмарів або перекупників, не звертаючи уваги ні на місце, ні 
на зовнішній вигляд, ні на щось інше; вони відвідують численні бані, як правило, 
миючись разом з жінками, з такою силою перемагаючи пристрасті, що тиранять 
свою природу і не відповідають [її поклику] ні при погляді, ні при доторку, ні навіть 
у обіймах жінки; з чоловіками вони чоловіки, з жінками жінки, і бажають брати 
участь у обох природах, а не лише у якійсь одній з них... Вони часто й невтомно 
падають на коліна і з натугою зводяться, бо лише один порив вдихає вогонь у 
їхню старість і добровільну слабкість; вони немов безтілесні атлети і безкровні 
бійці, для яких пост є справжнім бенкетом і розкішшю, а граничне утримання 
від їжі – багатою трапезою. Коли б не прийшов до них гість, навіть рано-вранці, 
вони зустрічають [його] з привітаннями і щедрістю, вигадуючи особливий вид 
постування – їсти, не відчуваючи бажання; і викликає подив, як вони, потребуючи 
стількох [речей], задовольняються таким мізерним за такої розкоші; вони вороги 
своїх примх і власної природи, які підкоряються бажанням тих, хто поряд з ними, 
щоб у всьому в них плотська насолода була відкинута і правила душа, розумно 
вибираючи і зберігаючи прекрасне і богоугодне; блаженні вони способом життя, 
[якого дотримуються] на землі, ще більш блаженні своїм відходом зі світу, якого 
щогодинно очікують, поспішаючи побачити Жаданого.
...Те, що веде до життя істинно й абсолют-
но чернечого гідне справжньої поваги. Але 
оскільки дехто користується своїм чернечим 
вбранням для того, щоб вносити розбрат у Церкві й політичні справи, опиняю-
чись то там, то тут, без будь-якого плану, у різних містах, і навіть беруться самі 
засновувати монастирі, собор постановив, що ніхто не може ні побудувати, ні 
заснувати монастир або місце для богослужіння без дозволу єпископа міста. 
Крім того, було вирішено, що як міські, так і сільські монахи будуть підкоряти-
ся єпископу. Вони повинні задовольнитися тим, що постійно перебуватимуть 
у покірливому спогляданні, пості й молитві у тих місцях, які будуть для цього 
визначені. Монахи повинні старатися не спричиняти безладу у справах Церкви 
або держави, не втручатися ні в ті, ні в інші. Вони мають залишати монастир 
лише у випадку необхідності і за наказом єпископа міста.
Всім відкритий вхід до незамкнених две-
рей і здається мені: чую глашатая, який 
стоїть попереду і виголошує: «приходьте 
сюди всі служителі гріха, які стали гань-
бою для людей, ненажери, обважнілі від товщини, безстидні, зарозумілі, п’яниці, 
11 Див.: воски.
З Актів ІІІ Вселенського собору 
у Халкидоні в 451 р.
Григорій Богослов (бл. 330–390 рр.) 
про тих, хто вступає 
до складу духовенства
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ті, хто одягаються пишно, брехуни, кривдники, швидкі на хибну клятву, глитаї, 
які беззаконно простягають руки до чужого надбання, вбивці, обманщики, під-
лесники перед сильними, леви щодо слабких, двоєдушні раби...».
 1. Як ви вважаєте, що найбільше вразило Атанаріха у столиці ромеїв?
 2. Чому імперський закон наполягав на тому, щоб вбрання, пофарбоване пур-
пуром, надходили лише до державної скарбниці?
 3. Як розглядали імператорську владу Микола І Містик та Микита Хоніат?
 4. Чим відрізнялися погляди візантійців на владу імператора від уявлень на-
родів Західної Європи і Сходу? Як ви вважаєте, чому?
 5. Як, зі слів арабського письменника, ви собі уявляєте константинопольський 
Іподром? Що там відбувалося?
 6. Як ставиться Прокопій Кесарійський до факцій? Чому?
 7. Кого, згідно з законом, не можна було брати на службу до війська? Як ви 
вважаєте, наскільки послідовно дотримувалися цього принципу відбору? 
Хто й чому був зацікавлений у постачанні неякісних рекрутів?
 8. Спробуйте з’ясувати, яким відомствам було адресовано згадані у законі 
імператора Лева І стверджувальні листи-пробаторії і яке відомство їх ви-
давало?
 9. Як, згідно з імперськими законами, потрібно було чинити з язичниками, юде-
ями та єретиками? Подумайте, про що говорить прийняття таких законів?
 10. Спробуйте описати зовнішній вигляд монастиря за розповіддю Палладія. 
До якого типу він відноситься?
 11. На які небезпеки чернецтва для візантійської Церкви і держави вказував 
Халкидонський синод 451 р.?
 12. Які види святого подвижництва згадує Євагрій Схоластик? Що у них спіль-
ного й чому?
 13. Чим пояснити низький рівень моральності православного духовенства піс-
ля то го, як Церква досягла панівного становища у суспільстві наприкінці 
IV ст.?
 Контрольні питання
§ 2. Запоруки успіху
До складу Візантійської імперії ввійшли найбагатші, родючі і культур-
ні регіони Римської держави. Це була агарна країна, але з дуже розви-
неним міським життям, торгівлею, ремеслом, фінансами, великими 
державними прибутками. Спадщина, отримана ромеями, визначила 
унікальну міць Імперії в час, коли весь світ переживав грандіозні 
зміни і, образно кажучи, «вийшов зі своїх суглобів». Процвітаюча 
економіка Візантії забезпечила високий життєвий рівень населенню, 
яке постійно зростало, а також достатньо засобів, щоб відкуповуватися 






















1 У 523 р. від Персії відділилась Лазика (область Західної Грузії), а її правитель, прийнявши 
християнство, визнав верховенство візантійського імператора.














З різних племен і народностей складалося населення Імперії ромеїв. 
У ранній період панування Візантії воно становило химерну етнічну і 
лінгвістичну мозаїку. На її величезній території мешкали горді греки і 
діловиті сирійці (сири, сиріаки), працелюбні копти, нащадки давньогоєги-
петського населення, і войовничі фракійці, енергійні вірмени і запальні лази 
– предки грузинів, лукаві пафлагонці і по-солдатському дещо брутальні 
каппадокійці, скупуваті кілікійці і напівдикі племена горян-ісаврів у Малій 
Азії, араби на півдні і тюрки, які з’явилися згодом, переселенці-слов’яни, 
мардаїти, які охрестилися, але й надалі залишилися грабіжниками, а 
також численні євреї, частина яких асимілювалася, інші ж – так і жили 
громадами, що зберегли свою етнічну і релігійну самобутність. Все це 
поступово змішувалося в єдину суміш. Імперію як багатоетнічну державу 
об’єднували православне релігійно-політичне підґрунтя, почуття при-
четності до єдиної культури.
На різних мовах і діалектах говорило, а часом і писало це багатолике і 
різноплемінне населення. Але загальною для всіх була грецька мова. Завдяки 
православ’ю, з мови меншини вона перетворилася у панівну в діловому, 
побутовому і культурному житті, стала мовою літератури і науки. Од-
нак офіційною мовою влади, особливо армії і права, і другою придворною 
мовою в IV–V ст. продовжувала залишатися латина. Нею писали закони, 
укази і постанови імператорів, накази і розпорядження правителів і 
чиновників, складали рішення судів, які, втім, нерідко супроводжувалися 
грецьким перекладом. Лише на середину VII ст. латина остаточно зникла 
зі столиці Імперії, позбавившись державного заступництва у зв’язку зі 





























































Візантійські шовківники (сколекотрофи – дослівно «годувальники 
шовковичних черв’яків») займалися своєю трудомісткою діяльністю по-
сезонно, переважно впродовж квітня – липня. Культивування від личинки 
до власне кокона, готового до прядіння, вимагало величезної турботи 
з підтримування чистоти, вологості, навіть відсутності шуму. Щоб 
убити лялечок в коконах, їх нагрівали в духовках до чітко визначеної тем-
ператури, щоб не пошкодити нитку. Готову продукцію у вигляді таких 
«пропечених» коконів скуповували у численних дрібних виробників або 
гуртовики, або мандруючі торговці – ініціативні, меткі підприємці, які 
володіли коштами і навичками «маркетингу». Вони ж диктували «стар-
тові ціни» сировини, користуючись вузькістю ринку, а також тим, що 
давали виробникам гроші в борг, в кредит, під ще не вирощену продукцію. 
Але все ж місцевої сировини для виготовлення шовку, так званої метакси, 
не вистачало, і вона продовжувала експортуватися як напівфабрикат, 
ймовірно, у вигляді нерозкручених 
коконів і необроблених шовкових во-
локон. Легкий, компактний, порівняно 
дорогий матеріал залишався ідеальним 
предметом торгівлі. Це був певний 
універсальний, незаперечно важливий 
товар з розряду сировинних, з яким 
ромеям довелося мати справу заледве 
чи не впродовж усієї історії існування 
їхньої Імперії.
Однак очистка метакси і виго-
товлення пряжі розділялися у вироб-
ництві шовку на два різних техноло-
гічних процеси. Приготування власне 
метакси-пряжі (неочищеної метакси) 
зводилося до розмотування волокон 
з шовковичних коконів в гарячій воді, 
які на прядильному колесі з’єднували в 
прядильну нитку. Цю операцію викону-
вали вже сколекоторофи. Така мета-
кса становила намотаний на котушку 
або барабан непромитий, неочищений 
шовк-пряжу, яка вимагала подальшої 
обробки, а саме, підготовки ниток 
до фарбування. Цим займалися інші 
фахівці – катартарії. Вони промивали 
2.1. Фрагмент шовкової тканини.  
Музей Сен Жермен, Осерр. Бл. 1000 р.
71§ 2. Запоруки успіху
шовкову пряжу гарячою водою і обробляли попелом, просушували на сонці 
протягом кількох днів, вночі опускаючи в холодну воду, після чого тонкі, 
м’які, дуже міцні нитки метакси, що легко піддавалися фарбуванню, 

























































































2.2. Сцени з сільського життя.  
Мініатюра, арк.37r, рукопис Повчань 
Григорія Богослова, монастир св. 
Пантелеймона, Афон. XІІ ст.
















































2.3. Сцени з сільського життя. 
Мініатюра, акр.37v, рукопис Повчань 
Григорія Богослова, монастир  
св. Пантелеймона, Афон. XІІ ст.



















































































Візантія успадкувала від Пізньої Римської імперії складну і роз-
галужену систему оподаткування. Фінансова адміністрація префекта 
преторія – діокесис вела регіональні книги-реєстри, кадастри, у яких 
відмічалися всі наділи і платники податків. У свою чергу їх було зведено 
в центральний кадастр у вигляді кількох великих реєстрів. Через кожні 
п’ять років проводився загальний перепис населення і його майна, а через 
15 років генеральний перегляд розмірів накладання податку. В основу опо-
даткування – югації було покладено особливу фіскальну одиницю югум 
(iugum). При визначенні з неї податкової ставки враховувалися розміри 
земельного наділу, його вартість, якість, наявність іригації, культура, 
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яка вирощується, та кількість працівників, здатних власними силами за 




































































































Поверхи кам’яних, оштукатурених ззовні і зсередини будівель часом 
громадилися один над одним виступами. Вони мали похилі, покриті чере-
пицею, або пласкі дахи. Останні в літні місяці можна було використати 
як тераси. Але в будь-якому випадку з трактату про правила містобу-
дування сирійського архітектора VI ст. Юлія Аскалоніта випливає, що 
жоден будинок не повинен був закривати сусідам світло або вид на море. 
Чимало місця займали балкони, що стали особливо популярними з V ст. 
У зв’язку з цим імператор Зинон, який приділяв велику увагу будівництву, 
був змушений видати в 474 р. указ, згідно з яким ширина вулиць не могла 
бути меншою за 3,5 м, а балкони мали знаходитися на висоті не менше за 
4,5 м від землі і на відстані 3 м від стіни будинку навпроти. Крім того, на 
вулиці виходили нечисленні невеликі за розміром верхні вікна, прямокутні 
або із заокругленим верхом, і міцні вхідні двері, які іноді оббивали залізом, 
скріпленим великими цвяхами. Інші двері і вікна відкривалися у внутрішні, 
досить просторі дворики, відгороджені портиками, що сполучалися між 
собою закритими проходами або галереями. Часом розмір такого двора 
міг сягати четвертої частини від всієї площі будинку – міської садиби, 
що становила звичайно 150–200 кв. м. Саме тут минала більша части-
на життя сім’ї, яка налічувала, в середньому, 6–7 осіб. Таким чином, на 
кожного жителя будинку припадало не менше 20 кв. м. площі, що важко 
назвати тіснотою, хоч, звичайно, траплялися будинки і зовсім крихітні, 
що не перевищували 60 кв. м. Найгірше виглядали житла бідняків. У до-
кументах IV ст. є згадка про «напівпідвальні кімнати». Йдеться про те, 
що особи, які там проживали, були більше вразливими до чуми, ніж інші 
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ǣǵȁǽǭǹǵ Ǻǭ ǷǭǽǿȒ ǼǻǴǺǭȄǲǺǻ:




5. ǣǲǽǷǯǭ Ǟǯ. ǄǽǵǺǵ.
6. ǏǸǭȂǲǽǺǾȉǷǵǶ ǼǭǸǭȃ.
7. ǜǭǸǭȃ ǙǭǺǰǭǺǭ.






ǏǭǳǸǵǯȒ ǯȀǸǵȃȒ ǿǭ ǼǸǻȆȒ:
13. ǙǲǾǭ.
14. ǞȒǰǹǭ. 
15. ǍǹǭǾǿǽȒǶǾȉǷǭ ǼǸǻȆǭ. 
16. ǜǸǻȆǭ ǏǻǸǭ.
17. ǜǸǻȆǭ ǍǽǷǭǱȒȌ.
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24. ǎǽǭǹǭ Ǟǯ. ǜǲǿǽǭ.
25. ǜǾǭǹǭȁȒǶǾȉǷǭ Ǯǽǭǹǭ.
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непадали,  торгівля  завмерла,  у  містах  Візантійської  імперії  вирувало 




















2 Немолодий, високого зросту, сивіючий і ретельно поголений, цей колишній сіленціарій, за 
свідченнями хроністів, мав очі різних кольорів: праве око було сірим, а ліве – чорним.























2.4. Адам і Єва в кузні. Рельєф на стінці скриньки зі слонової кості, Метрополітен музеум, 
Нью Йорк. Х–ХІ ст.
















































2.5. Кораблі в порту. Мозаїка,  
церква Сант Аполінаре Нуово, Равенна. Бл. 500 р.





































































У столиці Імперії і, напевно, в окремих, принаймні, великих ромей-
ських містах існувало приблизно по півтора-два десятки систим, які 
поєднували ремісників і торговців різних професій: гончарів, ткачів, шкі-
ряників, ковалів, кравців, золотих і срібних справ майстрів, будівельників, 
пекарів, городників, парфумерів, власників харчевень і заїжджих дворів, 
торговців зерном, м’ясом, олією, вином, овочами, тканинами й інших.
Під особливим контролем міських чиновників перебували корпорації, 
від яких залежало життя в місті – об’єднання артополів – «хліборобів»-
пекарів (від грецького артос – хліб), іхфіопратів – риботорговців (іхфіс 
– риба, пратос – торгую), проватемпорів (проватос – худоба, епморос – 
торговець) – постачальників забійної худоби, великої і дрібної, хиремпорів 
(хірус – свині, емпорос – торговець) – різників свиней і продавців свинини, 
а також макелларіїв (від макелла – мясницький ніж-тесак) – м’ясників 
і капілосів – продавців вина. Однією із найбагатших була систима аргі-
ропратів – торговців сріблом, золотом, перлами і коштовностями, що 
одночасно займалися лихварством. Могутня асоціація метаксопратів 
акумулювала у своїх руках закупівлю як привізної неочищеної метакси-
пряжі, так і очищених шовкових ниток, які вони продавали катартаріям 
і сирікаріям, тобто тим, хто готував пряжу до виробництва і ткав з неї 
шовкову матерію. Особливе об’єднання мінял – трапезитів чи катал-
лактів провадило розмін монет, допомагаючи підтримувати діяльність 
грошового ринку. Зі зрозумілих причин, воно теж було пов’язане з лихвар-
ством. Хоча заняття ним засуджувалось як неприйнятне для християн, 
однак без нього неможливо було обійтися. Уряд лише робив спроби, щоб 
відсоткова ставка позичок, яка зазвичай коливалася між 4 і 8 %, не під-
німалася вище за 12 %.





























Місцем роботи візантійських ремісників була майстерня, яка нерідко 
одночасно служила і крамницею. Їхніх власників називали ергастиріаками. 
Деякі з багатших майстрів винаймали місця для продажу своєї продукції 
у вуличних портиках і на ринках. На головних, багатолюдних вулицях і 
площах міст на перших поверхах будинків розташовувалися магазини за-
можних торговців і купців. За стандартами епохи, один такий заклад – 
торговельно-реміснича точка – припадала приблизно на 20 чоловік, отже, 
в середньостатистичному ромейському місті з населенням 5–6 тис. осіб 
нараховувалося близько 250–300 ергастиріїв. Імовірно, над деякими з них 
були вивіски, на що вказує існування особливої професії профікарія – ви-
готовлювача вивісок.
Вартість ергастирія коливалася і нерідко залежала від вартості 
будинку, у якому він розташовувався (як правило, 10% від вартості са-
диби). Так, у візантійському Єгипті крамниця-майстерня продавалась, 
залежно від якості і розміру, за ціною від одного до 18 солідів. Нерідко її 
орендували, вносячи за це плату (енікій, фор чи місфос), яка теж істотно 
коливалася, найчастіше в розмірах від одного до трьох-чотирьох солідів 
на рік. Іноді зустрічалася і вища рента в декілька десятків номісм.
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Зазвичай винаймач ергастирія віддавав наймодавцю приблизно від 
5 до 20% заробленого, і вкрай рідко ця сума сягала 40%. Таким чином, 
буде перебільшенням сприймати тягар оренди крамниці-майстерні у Ві-
зантії як щось зовсім непосильне для маси наймачів і дуже суттєве для 




























Судновласники – навікуларії об’єднувалися в окрему корпорацію і 
були зобов’язані впродовж певного визначеного періоду року перевози-
ти за низьку плату державні вантажі – ангарії. За законом, від цього 
не звільнявся жоден корабель, здатний умістити більше 2000 модіїв, 
тобто вантажопідйомністю не менше 15 тонн. Для їхнього утримання 
призначалася корабельна повинність, яка відраховувалася з доходів зе-
мельних володінь, маєтків. Особливо масштабні перевезення зерна й олії 
здійснювалися в IV-VI ст. до Константинополя, величезне населення якого 
гостро потребувало продовольства. За цю важливу послугу навікуларіїв 
звільняли від сплати мита, на відміну від усіх інших торговців, на яких 
не поширювався цей рідкісний виняток.
3 1 візантійський модій = 7,4 – 7,5 кг.
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Як правило, купці-емпори не були судновласниками. Вони переважно, 
фрахтували, тобто винаймали кораблі. Найбільшим судновласником у 












 1. Які землі, що входили до складу Візантійської імперії в IV–VI ст., можна 
вважати головними, центральними?
 2. Чому в Східній Римській імперії грецька мова поступово витіснила латину?
 3. Якими природними багатствами володіли ромеї?
 4. Що візантійці називали метаксою?
 5. Які категорії залежного селянства існували у візантійському селі? Чим вони 
різнилися?
 6. Чому уряд безуспішно боровся з практикою патронату? Хто і чому до неї 
вдавався?
 7. У чому полягала специфіка становища рабів у Візантії?
 8. Чому Візантія процвітала в V ст., у той час як Західна Римська імперія за-
непала? Якими фактами це можна підтвердити?
 9. У чому Ви вбачаєте особливості ранньовізантійської податкової системи? 
Згадайте, які з важелів управління були в ній задіяні.
 10. Що мало приносити більше податків – візантійське сільське господарство 
чи ремесло й торгівля?
 11. Як розвивалися ромейські ремесло і торгівля в IV–VI ст.?
 12. Якщо з Імперії ромеїв у Західну Європу везли переважно дорогі товари, 
для виготовлення яких потрібна була велика майстерність, то що ж везли із 
Західної Європи на ринки Візантії?
 13. Які причини процвітання візантійського міста в IV–VI ст.?
 14. Яким чином були організовані ремесло і торгівля в ранній Візантії?
 15. Чому хрисаргір був більш ненависним, ніж торговий податок?
 16. Що слугувало основним осередком торгово-ремісничої діяльності?
 17. Що було вигідніше – купівля чи оренда ергастирія?
 18. Як ви вважаєте, чому держава так пильно стежила за діяльністю певних 
об’єднань ремісників? З чим це було пов’язано?
 19. Яку роль у Візантії відігравав торговельний флот і чому? Чи зазнав він за-
непаду у порівнянні з римською епохою?
 20. На чому ґрунтувалася ромейська державна система фінансів і доходів?
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43. За Фракією (знаходиться) – Мала Вір-
менія, вона, розповідають, постачає неза-
мінних на війні вершників і лучників.
44. Далі – Пафлагонія та Понт, де жи-
вуть чоловіки багаті і подібно до каппадо-
кійців і галатів 4, обдаровані вченістю й іншими високими якостями.
45... (нам слід сказати) про розташовану за Кілікією Ісаврію, багату, як по-
відомляють, на доблесних чоловіків. Ісаврійці вдавалися час від часу до розбоїв, 
навіть більше, прагнули підняти зброю проти Риму, але виявилися неспромож-
ними перемогти його непоборну славу. За межами Ісаврії лежить Пафлагонія, 
квітуча область, яка цілком забезпечує себе усім; маслинову олію вона виробляє 
у такій кількості, що щедро постачає інші частини імперії.
47... провінція Азія, дуже простора, видатна серед всіх інших і має незлічен-
не число міст, великих за розміром, з яких багато розташовані біля моря. Назвати 
з них слід два: Ефес, який володіє, як кажуть, чудовою гаванню, і блискучу Смир-
ну. Провінція Азія велика і багата усім – різноманітними винами, маслиновою 
олією, ячменем, чудовими тканинами, пофарбованими справжнім пурпуром, 
полбою – і настільки прекрасна, що важко віддати їй належну хвалу.
48. Далі лежить Геллеспонт, родючий край, який буяє злаками, вином і 
маслиновою олією. Він має знамениті з давнини міста, Трою та Іліон, а також 
переважаюче їх за величчю місто Кизик.
49. За Геллеспонтом знаходиться дивна Віфинія, велика, багата і породжує 
всілякі плоди. У ній багато міст, з яких варті уваги Нікея і Нікомідія.
50. За Віфинією слідом іде провінція Фракія; вона дуже багата зерном і на-
селенням високим на зріст і відважним у битвах, тому звідси звикло вербують 
воїнів. Фракія має блискучі міста – Константинополь і Гераклею.
51. Поблизу Фракії ти побачиш Македонію, усім багату, яка торгує залізом, 
свинцем, а іноді ще солониною і дарданським сиром, тому що Дарданія з нею 
межує. Македонія має прекрасне місто Фессалоніки, яке належить до числа 
найчудовіших міст (світу).
52. За Македонією простяглася Фессалія; земля тут дає багаті врожаї, і об-
ласть ця, як кажуть, постачає й інші провінції… Він (край) виробляє небагато 
маслинової олії й аттичний мед, але головна його слава полягає насамперед у 
пишноті наук і риторського мистецтва.
Ми наказуємо, щоб рука приватних (осіб) 
утримувалася від якої завгодно мармурової 
(і) металевої розробки (...). Якщо ж хтось 
спробує й надалі розробляти заборонне 
прихованою працею, то усе, що б він не 
нарубав, повинне бути віндиковано праву фіска і скарбниці.
Увага, джерело!
Анонімний географічний трактат 
«Повний опис Всесвіту і народів» 
(кінець VI ст.)
З розпорядження 393 р., 
включеного до Кодексу Феодосія, 
щодо видобутку мармуру і металів
4 Провінції – Каппадокія і Галатія, відповідно, на сході та півночі Малої Азії.
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Той, у кого буде знайдений колон, який на-
лежить іншому, не лише зобов’язаний його 
повернути туди, звідкіля він родом, але і 
повинний заплатити податок, належний з (колона), за увесь той час, який колон 
у нього знаходився. А самих колонів, які замислять утікати, варто заковувати в 
кайдани, як рабів, щоб на кару змусити їхнім рабським способом виконувати 
обов’язки, що личать вільним людям.
II. 38. (1). ...Константин продовжував роз-
трачувати [доходи] від податків на дарунки 
не потребуючим, але людям невартим і не-
гідним, розорюючи платників податків і в 
той же час збагачуючи тих, хто не здатен був бути корисним; тому що він вважав 
марнотратство честю 5. (2) Саме він наклав податок у золоті і сріблі 6 на всіх, 
хто всюди постачає товари, і на тих, хто в містах торгує будь-якими речами аж 
до найнікчемніших, не звільнивши від цього податку навіть нещасливих гетер, 
тому, коли наближався встановлений чотирирічний термін сплати цього податку, 
можна було бачити в кожнім місті скарги і нарікання, а коли він наставав – бичі 
і катування, якими піддавали тіла тих, хто не міг знести тягар грошового стяг-
нення через надзвичайну бідність. (3) Вже й матері продавали синів, а батьки 
відправляли займатися проституцією своїх дочок, змушені віддавати збирачам 
хрисаргіра срібло, [виручене] за їхнє ремесло...
Жоден – торговець чи власник речей, які 
маються на увазі (як) такі що підпадають 
побору щоп’ятилітнього золота, – (нехай) не 
вважає, що він повинний бути позбавлений 
призначеної функції (тобто звільнений від цього побору за допомогою доданої 
йому) упевненості (у виді) патроциніїв чи звання якого завгодно найвищого до-
стоїнства, навіть якщо він відноситься до будинку пані і нашої дійсно шановної 
Августи Пульхерії, чи найблагородніших сестер нашого благочестя.
Оскільки згадують, що в портиках (бань) 
Зевксиппа існують будинки зі своїми май-
стернями, (то) ми наказуємо, щоб (від) 
згаданих місць без жодного вибачення збирався дохід у кількості, який призна-
чений для світильників, що повинні бути виставленими, і (для) будівель, і (для) 
ремонту дахів (в) купальні цього царського Міста.
З едикту імператора Константина I 
(332 р.)
З «Нової історії» Зосима (початок 
V ст.) про введення хрисаргіра 
імператором Константином I
З імператорського закону 418 р. 
щодо відхилень від сплати 
грошового побору
З імператорського закону 424 р. 
щодо збору доходу з ергастиріїв
5 Інший варіант перекладу – «вважав марнотратність щедрістю». В уявленні ромеїв, 
це була одна з типових рис тирана, натомість поміркованість – атрибут «доброго» ім-
ператора.
6 Хрисаргір (дослівно – «златосрібло») – податок на майно і товарообіг, ним обкладалися 
усі, хто мав дохід у грошах. Цей податок повинен був покрити зростаючі видатки армії, 
але, за словами сучасників, лише незначно збільшував річні доходи держави.
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Як заборонено продавати (рабів) уроджен-
ців без землі, так не слід продавати без 
землі рабів, які сидять на землі і приписних. 
Ми також забороняємо обходити закон, що часто має місце стосовно (рабів) 
уродженців, і продавати занадто малу частину від тієї землі, до якої вони при-
кріплені, але ми вимагаємо, щоб господарі і власники продавали кількість рабів 
і (рабів) уродженців відповідно до кількості землі і завжди б дотримувались 
цього співвідношення…
...Здорове тілесно корінне населення, яке 
не має засобів до існування, повинно без 
зволікання звертатися до служби суспільних 
робіт, до голів хлібопекарень, до власників садів і т.д. Якщо вони відмовляють-
ся це робити, потрібно виганяти їх з міста... Інвалідів і старих чіпати не треба, 
нехай про них добровільно подбають жителі міста. У всіх інших необхідно 
запитувати, що вони збираються робити в Константинополі, щоб уникнути 
присутності безробітних, а коли вони завершать свої справи, то повинні по-
вертатися до себе додому.
…Над убогим багатій поглумиться,
Пожирає сірих і немічних;
Хлібороба праця – прибуток хазяйський,
Одним піт, а іншим розкоші,
І бідняк у трудах надривається,
Щоб усе зникло й розвіялось…
(43) Якщо з портиком межують чи підніма-
ються над ним приватні будинки, низькі чи 
багатоповерхові, і якщо громадські портики 
потребують ремонту і покращення, слід зва-
жити, що при розборі й установці колон і при роботі над епістилем (настилка над 
колоною) ергастирії, що містяться в портиках, несуть половину витрат унаслідок 
тієї користі, що вони отримують – адже ергастирія дуже багато одержує користі 
в портику. Для того, хто живе над портиком – половина витрат, оскільки над пор-
тиком тяжіє вага від надбудови. Вільний від участі у витратах той, хто примикає 
до портика нарівні з ним і якщо його житло звернене убік портика – адже він не 
заподіює портику жодних незручностей, і жодної користі від портика не отримує, 
радше навпаки (йому заподіюється шкода) від того, що портиком затуляється (у 
його житло) світло. Якщо ж у зазначеному портику є потреба в ремонті стелі, 
то ергастирії повинні прийняти на себе половину витрат, той, який звернений 
до портика і примикає до нього, несе одну шосту частину витрат. Той чи ті, хто 
містяться над портиком, несуть іншу третю частину витрат. Власник ергастирію 
повинен оплачувати половину витрат унаслідок використання ним портика. Той, 
хто знаходиться під стелею портика, дає одну шосту внаслідок того, що стеля 
портика захищає його від дощів; той чи ті, хто містяться над портиком, платять 
третю частину внаслідок обтяження, котре заподіюють портику. Однак потрібно 
З імператорського закону 529 р. про 
заборону продавати рабів без землі




(кінець V ст. – після 555 р.)
Трактат сирійського архітектора 
Юліана з Аскалона «Про закон 
і про звичаї Палестини» (VI ст.)
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мати на увазі, якщо буде ушкоджена колона суспільного портика чи капітель або 
базис, або ж постраждає будівля аж до ґрунтового стовпа, то витрати з ремонту 
повинна взяти на себе скарбниця.
(80) При будівництві чи ремонті підземної каналізації слід приймати роботу 
один від одного від двору до двору, від будинку до будинку. Наприклад, якщо 
підземні канали йдуть від двору, то хазяїн його зобов’язаний на свої кошти про-
вести їх доти, поки не досягне іншого двору, подібно ж повинні вчинити й інші 
доти, поки не досягнуть громадської клоаки. Якщо ж суспільна клоака знаходи-
тися занадто далеко від останнього двору, то останньому двору слід проводити 
канали також як і ті, котрі проводили раніше, але через довжину іншого каналу 
необхідно розділити працю між іншими учасниками проведення каналізації.
 1. Якими багатствами володіли провінції Візантії і які землі були найбільш 
процвітаючими?
 2. Поміркуйте, чому закон вимагав, щоб розробка мармуру і руди зосереджу-
валася тільки в руках держави?
 3. Що ви можете розповісти про становище колонів? Чи можна їх вважати 
«вільними людьми», як про це сказано в едикті Константина I?
 4. Чому державу турбував той факт, щоб рабів продавали з повноцінним наді-
лом землі?
 5. Що насторожує в розповіді Зосима про руйнівність хрисаргіра? Врахуйте, 
що автор поділяв язичницькі погляди і був вороже налаштований стосовно 
Константина, за те, що той «нерозважно відкинув батьківські звичаї».
 6. Як ви вважаєте, про який щоп’ятирічний грошовий збір з торговців йде мова 
в законі від 418 р.?
 7. Які способи ухиляння торговців та інших власників рухомості від податків 
називає закон від 418 р.?
 8. На що, відповідно до закону від 424 р., повинний був йти грошовий збір з 
ергастиріїв, розміщених у портиках суспільної лазні? Як ви вважаєте, чи 
була така практика прийнята в провінційних містах Імперії?
 9. Про яку проблему йдеться в імператорському наказі 539 р. і чому вона була 
дуже серйозною саме в Константинополі?
 10. Яку несправедливість спостеріг поет-монах у сучасній йому Візантії? Кого 
він у цьому випадку відносив до бідняків, а кого – до багатіїв? У чому він 
бачив складність становища хлібороба?
 11. Як організовували суспільні роботи в ромейському місті в Палестині і хто 
їх фінансував?
 Контрольні питання
§ 3. Imperium Christianum
Поворотною віхою в історії Візантії стало VI сторіччя, коли завдяки 
низці грандіозних начинань було затверджено і закріплено торжество 
єдиної нової християнської держави, єдиної Церкви і єдиного закону. 
Особливістю правління візантійських імператорів надовго стала 
централізація влади, а створений кодекс законів і заново відбудовані 
міста пережили століття.









Майбутній великий імператор народився близько 482 р. у простій 
селянський іллірійській, чи то навіть слов’янській родині в селі Таурісій, 
що знаходилося в діоцезі Дакія (неподалік від сучасного болгарського 
Охрида у Верхній Македонії). Його батька звали Саватій, син одержав 
ім’я Петра. Брат Саватія, Юстин, могутній добрий солдат з такого ж 
глухого дакійського села Ведеріана біля північнобалканського міста Ніш, 
за описом Іоанна Малали, був «невисокого зросту, широкогрудий, із сивим 
кучерявим волоссям, із красивим носом, рум’яний, пристойний, досвідчений 
у військових справах, честолюбний, але безграмотний». Він брав участь 
у придушенні повстання ісаврів і дивом уник смерті, дослужився до висо-
кої посади начальника імператорської гвардії екскувітів, а потім, після 
смерті імператора Анастасія Дікора в 518 р., вдало скориставшись хи-
тросплетінням придворної інтриги і підкупивши військо чужими грошима, 
зненацька для самого себе опинився на царському троні. Дружиною його 
була Луппікіна, жінка варварського походження, колишня його рабиня, яка 
після коронації узяла благозвучне ім’я Євфимії. Будучи у літах і бездітним, 
Юстин I викликав дорослого Петра із сільської глухомані й у 527 р., не-
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задовго до своєї смерті, усиновив його під іменем Флавій Петро Саватій 
Юстиніан. Вінценосний дядько забезпечив племіннику прекрасну освіту. 
Він засвоїв, крім латини і своєї рідної мови, грецьку, осягнув премудрості 
придворної служби, підготувався до державної діяльності. Передовсім 
не здібності, очевидно, цілком посередні, а незмінна працьовитість дали 
можливість Юстиніану стати дуже освіченим, розумітися на праві і 
богослов’ї.
Судячи з описів сучасників і портретів на медальйонах, настінних 
мозаїках (найвідоміша – мозаїка равенської базиліки Св. Віталія), він, як і 
його дядько, був малого зросту, широкогрудий, мав кругле, цвітуче обличчя 
з великими проникливими очима і залисинами в кучерявому волоссі.
Юстиніан не їв м’яса і не пив вина, мало спав, був простий у побуті 
і доступний людям різного стану. Він особисто вникав у незліченні дер-
жавні справи, вів величезну переписку. Правитель мав демонічну працез-
датність, що змушувала підданих складати про це легенди. «Імператор, 
який ніколи не спить», – так казали про нього сучасники. Ночами, якщо 
вірити розповіді Прокопія в його жовчній «Таємній історії», Юстиніан, 
лякаючи слуг, нерідко блукав безлюдними залами Священного імператор-
ського палацу, обмірковуючи закони і заплутані богословські проблеми.
У цій людині співіснували такі несумісні якості, як рішучість і від-
верте боягузтво, в окремих ситуаціях жадібність поєднувалася з на-
падами безмежної щедрості, простота із лукавством і підступністю, 
жорстокість – з ревною релігійністю. Мстивий Юстиніан міг здаватися 
великодушним і милосердним до своїх ворогів у тому випадку, якщо це 
множило його славу. Водночас імператор був здатний через дурницю 
впадати у відчай, в депресію, опускати руки, і, навпаки, цілеспрямовано 
і уперто відстоювати явно невдалі задуми. До того ж він, як істинний 
політик і царедворець, мав надзвичайний дар удавання, вміло ховав свої 
справжні задуми. Але, як би там не було, цей імператор був неординар-
ною особистістю і таким залишився у пам’яті і сучасників, і нащадків. 
Недаремно кілька століть по тому Данте в «Божественній комедії» по-

























Одним з основних напрямків внутрішньої політики Юстиніана I 
стало досягнення єдності віри і визнання імператора основним провід-
ником у цій сфері. Піклуючись про права і майнові інтереси Церкви, він 
разом з тим яскраво виявляв самодержавні тенденції, відстоюючи при-
мат світської влади над церковною. Імператор прийняв на себе титул 
ісапостола, тобто царя, рівного апостолам Христа, і прославився як 
«Учитель Церкви». Він оголосив жорстоку боротьбу усім, хто не сповід-
ував християнство. Його закони усували єретиків від усіх суспільних посад 
(цивільних, військових, муніципальних), 
забороняли їм займатися адвокатурою 
і бути викладачами, відмовляли їм у 
праві спадщини. До єретиків застосо-
вували заслання і навіть страти. Так 
Юстиніан міг боротися з усіма, хто 
не підкорявся його владі. Він особисто 
брав участь у диспутах з богослов-
ських і церковних питань, до яких мав 
схильність, писав теологічні тракта-
ти, складав релігійні гімни. Наприкінці 
життя він все більше втрачав інтерес 
до буденних, насущних справ і зосеред-
ився тільки на цьому, обговорюючи 
тонкощі догматики, якій надавав чіль-
ного значення. У 553 р. V Все лен ський 
собор у Константинополі навіть наді-
лив мирянина Юстиніана нечуваним – 
саном «зовнішнього єпископа Церкви», 
у владі якого знаходилися всі інші цер-
ковні ієрархи, якими він керував, як і 
державою. Титул «священний» став за-
стосовуватися і до особи імператора, 





3.1. Імператор Юстиніан І  
з моделлю церкви Святої Софії в руках.  
Мозаїка, церква Святої Софії, 
Константинополь. Х ст.














































1 Інакше, за римським зразком, ця посада називалась префект преторія.











Рано осиротіла дочка доглядача 
ведмедів у звіринці константинополь-
ського Іпподрому, вона вже з юнацьких 
років разом зі своєю старшою сестрою 
поповнила ряди модних танцівниць, 
флейтисток, мімів і куртизанок, які 
торгували собою. Першою сходинкою 
її підйому стало отримання статусу 
коханки Гесеболія, імператорського на-
місника міста Пентаполіса в Північній 
Африці. Феодора і далі змінювала свої 
вподобання, своїх покровителів і міста, 
допоки не повернулася до Константинополя, облишивши при цьому свій 
колишній скандальний спосіб життя і навіть захопившись науковими за-
няттями. Як стверджують візантійські письменники, вона була надзви-
чайної привабливості, дотепності і рідкісної краси – «... такою, що словами 
людське мистецтво не в силах її зобразити». Утім, знаменита настінна 
мозаїка з равеннської церкви Св. Віталія, на якій Феодора зображена серед 
своїх придворних дам, дозволяє побачити лише вузьке трикутне личко імпе-
ратриці з величезними темними очима і витончені, пещені руки, а все інше 
приховано під розкішшю коштовностей і важкого парадного одягу. Як не 
як, скоривши серце 42-літнього Юстиніана, котрий був старшим від своєї 
обраниці майже на два десятки років, ця енергійна, досвідчена жінка, уже 
в 524 р. стала з його наложниці дружиною і разом з ним через три роки зі-
йшла на трон. Для цього Юстин I на прохання племінника навіть погодився 
на скасування закону, який забороняв брати в дружини блудниць.
Феодора мала розум неглибокий у порівнянні з імператором, але над-
звичайно винахідливий і практичний. Життєвий досвід навчив її миттєво 
оцінювати обстановку, розумітися на людях. Непохитна воля, наполег-
ливість, сміливість і рішучість поєднувалися в імператриці з крайньою 
вразливістю, злопам’ятністю, підступністю і мстивістю.
Їй надзвичайно поталанило. Вона могла дозволити собі жити з не-
баченою розкішшю, обтяжуючи цим скарбницю. В імператриці був свій 
флот, свій стіл, своя служба, і коли вона відправлялася на води Піфії в Ма-
лій Азії, її супроводжували найвищі сановники і чотири тисячі чоловік.
3.2. Імператриця Феодора. Мозаїка, 
церква Сан Вітале, Равенна. Бл. 547 р.



































































































опочивальні,  євнух Нарсес,  якому  завдяки  його  стратегічним  і  дипло-
матичним  здібностям  поталанило  більше,  ніж  попереднику.  Хоробрий 
вождь готів, король Тотила (542–552), котрий ледь не відкинув ромеїв за 
межі Італії, був убитий, а його закривавлений одяг відправлено до Конс-
тантинополя. Загинув  у  бою  і  король  Тейя, що  змінив Тотилу,  а  вцілілі 
готи були вигнані з країни. Нарешті, у результаті величезної затрати сил 
і значних витрат до 555 р. середня, а потім північна Італія були загалом 
підкорені.  Ця ж  обставина  зміцнила  на  певний  час  союз  імператора  з 
Римським  папою,  який  продовжував  вважати  себе  першим  серед  всіх 
інших Патріархів.  Відродження  префектури  Італії  було  відзначено  ви-
данням  збірника  постанов  за  назвою Прагматична санкція,  де  вка-
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3.3. Церква Святої Софії, 
Константинополь.  
532–537 рр.:  
екстер’єр – вгорі;  
інтер’єр – внизу.
103§ 3. Imperium Christianum





































Євфрату  до  кримських  володінь  –  воістину  величезний.  Стараннями 
Юстиніана  були  зведені  і  відреставровані  багато  найбільш  прославле-
них церков Імперії: церква Св. Марії Влахернської, головний столичний 
храм,  присвячений Богородиці,  її  ж  храм  в  Єрусалимі,  монастир Нео-
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Взимку 532 р. у результаті заворушень під час повстання конс тан-
ти но польців, яке ввійшло в історію по назвою «Ніка» – «Перемагай!», 
колишній дерев’яний храм Св. Софії згорів. Подія була сприйнята як 
державна катастрофа. Імператор вирішив не лише відновити цей храм, 
але побудувати його на віки, зробити частиною здійснення своєї ідейної 
програми. У 537 р. роботи були закінчені. На них була витрачена коло-
сальна сума грошей – 320 000 літр золота, тобто близько 100 тон (більше 
як 23 млн номісм)! Храм, над яким трудилася вся Імперія, став однією 
з найприголомшливіших споруд у світі. Він був зведений з каменю й об-
паленої плоскої цегли – плінфи, всередині багато оздоблений мармуром 
і прикрашений мозаїкою, яка зображала символи християнської віри і 
рослинні візерунки. На створення вівтаря було витрачено 40 тис. фун-
тів срібла, тобто майже 13 тис кг! Незрівнянна нічна ілюмінація, блиск 
різнокольорових мармурів, витончене різьблення капітелей величезних 
колон, прекрасні мозаїчні панно, мерехтіння дорогоцінного начиння, сяйво 
безлічі лампад створювали приголомшливе враження.
Імператор Юстиніан I бажав перевершити новим храмом славу і 
велич уславленого Єрусалимського храму, спорудженого, за переказом, 
Веселеілом, архітектором знаменитого біблійного давньоєврейського 
царя Соломона, і це йому, можливо, вдалося. Ромейські історики розпо-
відають, що коли він увійшов у новий чудовий храм, то, випередивши своїх 
супроводжуючих, підняв руки і проголосив: «Честь і слава Всевишньому, 
що вважав мене гідним зробити таку справу. О, Соломоне, я перевершив 
тебе!». Вже тільки те, що храм витримав півтори тисячі років існування, 














У Великій церкві було спеціальне приміщення – мітаторій, де ім-
ператор переодягався перед богослужінням у дорогоцінні одежі, і де 
стояло високе сідалище, на якому він сидів. На високих галереях будинку, 
так званих катихуменах, не раз відбувалися найважливіші засідання ви-
щих духовних і світських осіб. Тут же знаходилася лава імператриці. До 
храму Св. Софії можна було потрапити через двоповерхові криті пере-
ходи безпосередньо з Великого імператорського палацу, потай оминувши 














































































3.4. Соліди імператора Юстиніана І. 527–565 рр.























































































































3.5 П’ятий Вселенський собор в Константинополі 553 р.  
Стінопис, церква Христа Пантократора, монастир Дечани, бл. 1350 р.








































З 451 р. Церква розпочала активно прилучатися до обрання імпе-
ратора. Заключна і найважливіша частина коронації василевса стала 
відбуватися в храмі Св. Софії, символізуючи божественне освячення 
влади самодержця.
Візантійці вважали імператора «рівним апостолам» і визнавали за 
ним право керувати земною Церквою, адже Бог довірив йому увесь земний 
світ. Хоча він і не був у буквальному значенні цього слова священиком, але 
111§ 3. Imperium Christianum
мав низку переваг перед мирянами. Імператор мав право проповіді, міг 
входити до вівтаря 3, приймав головне таїнство християн – Св. причастя 
(Евхаристію) під двома видами Святих Дарів, тобто приймав вино з 
чаші-потира і хліб – втілення Св. Крові і Тіла Господнього. Під час Вели-
кого посту він очолював хід навколо Високого вівтаря в церкві Магнаври, 
крім того, виконував деякі обов’язки у Вербну неділю й у Великий четвер 
перед Великоднем.
Патріарх не міг бути обраний без згоди імператора і не міг відлучити 
царя від Церкви. Якщо Патріарх вступав з ним у конфлікт, то володар 
міг домогтися його усунення. До того ж, імператор мав право надати 
єпископу вищий духовний сан, тобто втручатися в церковну ієрархію. Але 
він не міг особисто вирішувати питання церковної догматики. Церков-
ники енергійно повставали проти таких домагань, тому що подібними 
повноваженнями володів винятково Вселенський собор. Разом з тим саме 
автократор був ініціатором його скликання і головував на будь-якому 
Вселенському соборі. По суті, тільки чернецтво, яке завжди стояло в 
опозиції до світської влади, перешкоджало перетворенню Візантії в те-



























3 З VI ст. вхід мирян у вівтар був суворо заборонений.





















Це викликало ворожість юдеїв до Імперії, які стали вітати її воро-
гів, зокрема, персів. Особ ливо кривавою виявилася розправа Юстиніана I 
над юдейською сектою самаритян у Палестині й інших східних про-
вінціях. Тут починаючи з 528 р. вибухнула справжня громадянська війна, 
для придушення якої імператор залучив племена арабів. Близько 20 тис. 
самаритян було вирізано, а ще стільки ж потрапило в полон до арабів і 































Великою популярністю користувалося вчення александрійського 
священика родом з Лівії, пресвітера Арія (помер в 336 р. в Константино-
полі). За свідченнями джерел, це була людина суворого способу життя і 
поважної зов нішності. Арій не визнав Нікейського Символу Віри, у якому 
стверджувалось, що Ісус Христос, Спаситель, рівний Богу-Отцю. Він 
стверджував, що Бог-Син, Христос, не рівний Богу-Отцю, але створений 
ним, отже, не єдиносущний йому і займає підлегле місце. Як вважав Арій, 
Ісус Христос не людина, а справжній божественний Розум (грецькою 
«Логос»), але оскільки він Син Божий, то були часи, коли він не існував. 
Такий раціоналізм і демократизм у представленні Христа, а також за-
клики аріан відмовитися від нагромадження багатств дуже імпонували 
простим ромеям, особливо міщанам. Уже Перший Нікейський собор 
(325 р.) засудив це вчення і визнав його єрессю. Було вирішено, що Отець 
і Син подібні за природою своєю – грецькою «гомоусіос» – «єдиносущні». 
Це ж підтвердив і Другий Константинопольський собор 381 р. Попри це, 
незважаючи на заборони, аріанство поширилося в V–VI ст. серед племен 
готів і вандалів, ставши яблуком розбрату між римським населенням і 
варварами-германцями на Заході. Значною мірою його було знищено в 
ході воєн Юстиніана I.
Родоначальником несторіанської єресі став Несторій, блакитноокий 
рудий чернець, родом із Сирії. Учень знаменитого Феодорита Кірського, 
людини моральної, високоосвіченої, прекрасного проповідника і обда-
рованого богослова, він став пресвітером, налагодив зв’язки з вищими 
державними чиновниами і навіть із самим імператором Феодосієм II, а в 
428 р. одержав звання Патріарха Константинополя. Щойно вступивши 
на кафедру, він ополчився проти аріан та інших єретиків. Імператору 
Несторій заявив: «Дай мені країну, що очищена від усіх єретиків, а я 
дам тобі замість неї небо». Однак сам він вважав, що Ісус не більше ніж 
людина, яка стала месією завдяки Святому Духові, що зійшов на неї, і 
тільки після смерті він одержав божественну сутність. Звідси виходило, 
що Діву Марію, шанування якої зростало, треба називати не Феотокос 
– Богородицею, а Христородицею. Це викликало хвилю обурення. Осо-
бливо непримиренну позицію зайняв «єгиптянин» – Патріарх Кирило 
Александрійський. На Третьому Вселенському соборі, який зібрався в 
храмі Діви Марії у малоазійському місті Ефесі в 431 р., несторіанство 
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було засуджене, а Несторій, який несподівано відрікся від патріаршого 
трону, відправився в монастир під Антіохією. Через чотири роки за на-
казом Феодосія II він був вигнаний до Великої оази у Лівійській пустелі. 
Відкликаний із заслання в 440 р., Несторій занедужав і помер у муках. 
Його послідовники були змушені втікати до Персії, чиї правителі ста-
вилися до них толерантно, адже вбачали в них ворогів офіційної Церкви 
Константинополя. Впродовж багатьох століть на Сході, у Сирії, Месо-
потамії, вірменських землях і за межами Імперії можна було зустріти 
несторіан.
Ще гостріший конфлікт спалахнув у Церкві на середину V ст. з по-
явою монофізитства (у перекладі з грецької – «єдина природа»). Воно 
було викликано полемікою з несторіанами, боротьбою з ними. Активним 
проповідником нового вчення став константинопольський архімандрит, 
70-літній чернець Євтих чи Євтихій, якого недруги прозвали Антихієм, 
тобто «нещасливим». На противагу Несторію і Нікейському Символу 
Віри, він стверджував, що Ісус Христос складався до єднання чи вті-
лення з двох начал – божественного і людського, а після втілення Йому 
була притаманна лише одна і до того ж тільки божественна природа. 
Таким чином, напрошувався висновок, що Спаситель не міг відчувати ні 
страждань, ні голоду як людина. Його людське обличчя зникало. Більш 
того, розп’ятою за спокуту людських гріхів виявилася не Боголюдина, а 
сам Бог. Євтихій жадав від духівництва відмови від розкоші і земних благ, 
чим множив ряди своїх прихильників. Симпатії до нового вчення висловив 
навіть імператор Феодосій II. Не дивно, що на соборі, знову скликаному 
в Ефесі в 449 р., перемогли прихильники Євтихія і на якийсь час монофі-
зитство набуло статусу офіційної, обов’язкової для всіх віри. Але вже в 
451 р. на Четвертому Вселенському соборі в Халкидоні за активної участі 
Римського папи Лева, це вчення оголосили єресю. Зібрані тут єпископи 
підтвердили рішення Нікейського собору і закликали вірити, що в Христі 
сам Бог приходив на землю і що Спаситель був істинним Богом та іс-
тинною Людиною. «Антихій» програв боротьбу і безвісти зник.
Утім, навіть після осуду монофізитство і його різні течії були поши-
реними в Малій Азії, Вірменії, Грузії, на Близькому Сході – в Сирії, Палес-
тині, Месопотамії, Аравії, а також в Африці – Єгипті, Нубії. Серед його 
могутніх заступників, співчуваючих можна побачити навіть імператора 
Анастасія I і дружину Юстиніана Великого, августу Феодору, яка мала 
безмежний вплив на свого чоловіка. Вона відкрито чи приховано виступала 
проти рішень Халкидонського собору, підтримувала тих християн, хто 
сповідував одну природу, надавала їхнім вигнанцям ченцям та лідерам 
притулок у своїх палацевих покоях, зокрема, захищала одного із найвідо-
міших монофізитських проповідників, Іоанна Ефеського, який блукав до-
рогами Малої Азії. Особливо активну роль у відстоюванні монофізитства 
та її Церкви відіграв єпископ сірійської Едеси Яків Барадей, який в одязі 
жебрака подорожував і проповідував по всіх східних провінціях у 40-і рр. 
VI ст. Його підтримка з боку арабів-гасанідів, які контролювали сирій-
ський кордон Імперії і сповідували монофізитство, сприяла створенню 
особливої Церкви в Сирії, яку почали називати «яковітською» за іменем її 
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засновника. Дві Церкви запекло ворогували, до того ж переслідувані яко-
вітські єпископи, яким був закритий доступ у міста, перетворили деякі 
монастирі у свої фортеці. Таким стало знамените святилище Симеона 
Стовпника на противагу якому офіційна Церква створила культ іншого 
Симеона Стовпника – Дивногорця, відомого з монастиря на горі Дивній 
по дорозі з Антіохії в Селевкію.
Спроба Юстиніана I внести згоду в церковні питання шляхом видан-
ня трьох едиктів, де засуджувались несторіанські тексти, провалилася. 
Римський папа Вігілій, ставленик покійної августи Феодори, викликаний 
до Константинополя, відмовився їх визнати, одначе, насильно утриму-
ваний, заявив, що його поплутав диявол і все-таки поставив свій підпис 
під рішеннями П’ятого Вселенського собору 553 р., який засуджував 
згадані тексти – Три глави. Після цього його відпустили до Риму, але по 
дорозі він помер. Одначе латинська Церква не визнала цей компроміс, і 
об’єднання з християнами східних провінцій, чого так домагався Юсти-
ніан, не відбулося.
Втім, у другій третині VII ст. виникла ще одна, ґрунтовніша спроба 
компромісного вирішення христологічної проблеми – монофелітство 
(моно – сам, феліма – воля, дослівно «єдиноволля»), своєрідний варіант 
монофізитства. Його послідовники вважали, що в Христі хоча й існували 
дві природи – божественна і людська, але вони поєднувалися єдиною бо-
жественною волею. Таким чином імперська влада безуспішно намагалися 
втихомирити релігійні розбіжності, відновити єдність християн. До 
такого способу вдався вже василевс Іраклій, котрий видав у 638 р. декрет 
про віру – «Екфесіс», у якому визнавалася подвійність природи Христа, 
але наполягалося на Його одній волі. Це викликало хвилю нового невдо-
волення. Знаменитий церковний діяч, палестинський чернець Максим 
Сповідник спонукав Папу Мартина I у 649 р. на Латернському соборі в 
Римі засудити доктрину, яку відстоювали візантійські імператори. Ва-
силевс Констант II не зупинився перед жорстокою розправою: Максима 
скалічили і вислали на Кавказ, важко хворий Мартин закінчив свої дні в 
кримському засланні, будучи висланий до візантійського Херсону. Бажаної 
для влади згоди між Римської церквою, прихильниками Халкидонського 
собору і монофізитськи орієнтованими східними провінціями так і не 
вдалося досягти. Врешті-решт монофелітство теж було засуджено в 
680–681 р. на VI Вселенському соборі в Константинополі, який проголосив, 
що Боголюдина має дві волі, як і два єства, до того ж Його людська воля 
підкоряється божественній. Примирення втратило попередню актуаль-
ність у нових умовах, оскільки більшість монофизитів тепер потрапила 
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 1. Які особистісні риси були притаманні Юстиніану I?
 2. Чим можна пояснити жорстоку релігійну політику Юстиніана I стосовно 
відступників від ортодоксального християнства?
 3. Поясніть термін «Imperium Christianum».
 4. У чому полягала суть принципу симфонії? Наскільки він був важливий для 
візантійців і чи важко було його дотримуватись у реальності?
 5. Що можна сказати про найближче оточення Юстиніана I? Яку роль у його 
житті відіграла імператриця Феодора?
 6. З якими народами воювали армії Юстиніана I і чому? Яким чином візантій-
ським військам вдалося досягти таких блискучих перемог?
 7. Як можна потрактувати слова Юстиніана I: «Я переміг тебе, Соломоне!»?
 8. Навіщо Юстиніан I упорядковував закони, будував і доводив до ладу міста, 
розвивав торгівлю?
 9. Які причини й історичне значення складання «Зведення цивільного права»?
 10. Як ви вважаєте, чим керувався Данте, зараховуючи Юстиніана I до благо-
дійників людства?
 11. Спробуйте скласти структурний план організації візантійської Церкви в 
VI ст.
 12. Чим відрізнялася Східно-римська Церква від тієї, яка формувалася в Західній 
Європі?
 13. Які основні єретичні вчення існували в ранній Візантії і чим відрізнялися 
їхні прихильники? Хто і як з ними боровся?
 14. Чому в IV–VI ст. у Візантії було багато різних єретичних відхилень, тоді як 
на Заході подібне не спостерігалося?




Деякі з наближених Юстинінана, що зали-
шалися при ньому до глибокої ночі, звичай-
но, з числа тих, які мали службові обов’язки 
в палаці, ...розповідали, що замість нього 
бачили якусь надзвичайну примару дия-
вольського вигляду. Один з них розповідав, що Юстиніан, раптово підхопившись 
з імператорського трону, починав ходити по всьому палацу, і раптом у нього 
зникала голова, а решта тіла продовжувала здійснювати ці довгі прогулянки 
назад і вперед. Оповідач говорив, що при такому видовищі, не вірячи, що він 
бачить це своїми очима, вражений і цілковито зніяковілий, він довгий час стояв 
на одному місці. А потім голова знову поверталася до тіла Юстиніана... Це я 
пишу не як очевидець, але почув я все це від тих, котрі серйозно і наполегливо 
стверджували, що бачили це на власні очі... Феодора ж своїй подрузі танцівниці 
Македонії розповідала, що їй вночі уві сні було видіння і наказано не піклуватися 
про гроші, тому що прибувши у Візантію, вона ляже на ложе владики демонів і за 
допомогою усяких своїх хитрувань... стане його законною дружиною, і тоді вона 
З політичного памфлету «Таємна 
історія», написаного в 550 р. 
Прокопієм Кесарійським, головним 
історіографом епохи Юстиніана
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буде владно розпоряджатися всіма багатствами імперії... Щоб бути прийнятим 
імператрицею навіть для людей, що займали вищі посади, було потрібно багато 
часу і праці; постійно повинні були усі вони сидіти там у якомусь рабському 
очікуванні, знаходячись увесь час у вузькому і задушливому приміщенні. Не 
бути тут для кожної з керівних осіб було рівнозначним смертельній небезпеці. 
Увесь час стояли вони [у цьому коридорі] навшпиньки, кожен намагаючись ви-
тягнути шию і голову вище своїх сусідів, щоб євнухи, які виходять з внутрішніх 
покоїв імператриці могли його бачити.
Він (Іоанн Каппадокієць) нічому іншому не 
навчився від граматиста, як писати листи, 
та й ті писав погано і недоладно; але силою 
розуму перевищував він усіх відомих мені 
людей; прекрасно розумів, що потрібно зробити і вмів вирішувати найважчі 
випадки. Будучи поганою людиною, він використовував свої здібності для ли-
хого. Ні думки про Бога, ні сором людей не входили в душу його; задля власної 
вигоди погубив він безліч людей і цілі міста. Наживши за короткий час велике 
багатство, він вдався в непомірне пияцтво. До обідньої години він грабував 
майно підданих, після обіду вдавався до пиття і наймерзеннішої розпусти, від 
якої жодним чином не міг себе стримувати...
Він завжди готовий був красти гроші і ще більш ладен був витрачати і 
марнувати їх.
…Трибоніан мав гарні здібності і досяг високої міри вченості, не поступа-
ючись у ній жодному з сучасників, але був до божевілля відданий захланності 
і завжди готовий торгувати правосуддям. Він щодня то знищував, то укладав 
закони, продаючи їх, у міру потреби, прохачам.
16. Нарсес був надзвичайно роз суд ливий і 
діяльний і на диво легко пристосовувався 
до будь-яких обставин. Він не дуже ви-
різнявся освітою і не пишався красно-
мовством, але славився прямотою натури 
і міг словом виражати свої думки, і це 
євнух, вихований у зніженості в імператорському палаці. Він був низького 
зросту, сухорлявий, але виробив таку мужність і спритність у справах, що 
здаються неймовірними. Звідси видно, що тому, кому притаманний вільний 
і шляхетний дух, тому ніщо і в жодній справі не може перешкодити досягти 
першості і стати найкращим…
Всевишня благодать надала людству два 
найвеличніших дари – священство і цар-
ство; те [перше] піклується про догоду Богу, 
а це [друге] – про інші предмети людські. Обоє ж, виникаючи з того самого 
джерела, становлять окрасу людського життя. Тому немає важливішої турбо-
ти для володарів, як облаштування священства, що, зі своєї сторони, служить 
їм молитвою про них Богу. Коли і Церква з усіх боків упоряджена, і державне 
Прокопій Кесарійський про своїх 
відомих сучасників у творі «Про 
війну з персами» (близько 555 р.)
Константинопольський адвокат 
і письменник Агафій з Міріни 
(близько 536 – близько 582) про 
полководця Нарсеса у творі «Про 
царювання Юстиніана»
Передмова до однієї з новел 
Юстиніана І
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управління рухається твердо і шляхом законів направляє життя народів до 
справжнього блага, то виникає добрий і сприятливий союз Церкви і держави, 
такий жаданий для людства.
Держава складається з частин і членів, на 
зразок людини, найвеличніші і найпотріб-
ніші частини – цар і Патріарх, тому мир і благополуччя душ і тіла підданих 
залежать від повної одноголосності і згоди між царством і священством.
23. І ось імператор (Юстиніан I) із усією 
запопадливістю розпочав будівництво, не 
шкодуючи жодних засобів; із усієї землі він 
зібрав яких тільки міг майстрів. 24. Анфи-
мій із Тралл, у мистецтві так званої механіки 
і будівництва найзнаменитіший не тільки серед своїх сучасників, але навіть з 
тих, хто жив задовго до нього... 25. Разом з ним працював інший архітектор, 
по імені Ісидор з Мілета, у всіх відношеннях людина обізнана і придатна, щоб 
сприяти імператору Юстиніану... 27. Цей храм був чудесним видовищем, – для 
споглядаючих на нього він здавався винятковим, для тих, хто слухав про нього 
– зовсім неймовірним. У висоту він піднімався начебто до неба і, як корабель 
на високих хвилях моря, він виділяється серед інших будівель, ніби схиляючись 
над іншим містом, прикрашаючи його, як складова його частина... 29. Неймовір-
ною красою славився він. Блиском своїх прикрас прославлений він і гармонією 
своїх розмірів; немає в ньому нічого зайвого... 30. Можна було б сказати, що 
місце це не ззовні освітлюється сонцем, але що блиск народжується в ньому 
самому: така кількість світла поширюється в цьому храмі. 33. Дах цієї будівлі 
розгалужується як четверта частина кулі: вивищуючись над нею, на прилеглих 
частинах будинку піднімається інша, могутніша споруда у вигляді півмісяця, 
дивна за красою, але загалом така, що викликає страх внаслідок удаваної не-
безпеки такого з’єднання. 34. Адже здається, що воно тримається не на твердій 
основі, але підноситься в небо без небезпеки для тих, хто знаходиться в храмі... 
54. Тепер перейдемо до інших частин храму. Чистим золотом викладена стеля, 
поєднуючи з красою пишноту, змагаючись у блиску: його сяйво перемагає блиск 
каміння (і мармуру). 59. Хто злічив би пишноту колон і мармуру, якими при-
крашений храм? Можна було б подумати, що перебуваєш на розкішному лузі, 
вкритому квітами. 60. Справді, як не дивуватися то багряному їхньому кольору, 
то смарагдовому; одні показують багряний колір, в інших, як сонце, сяє білий; а 
деякі з них, відразу будучи різнобарвними, показують різні барви, начебто при-
рода була їх художником. 61. І кожного разу як хтось входить до цього храму, 
щоб молитися, він відразу розуміє, що не людською могутністю чи мистецтвом, 
але Божим бажанням довершена така справа; його розум, спрямовуючись до 
Бога, витає в небесах, думаючи, що він знаходиться недалеко і що він перебуває 
особливо там, де він сам вибрав.
Витяг з тексту закону
Прокопій Кесарійський у трактаті 
«Про споруди» (близько 560 р.) про 
зведення константинопольського 
храму Св. Софії
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У той же самий час, у десятий індиктіон, 
під впливом деяких демонів-аласторів 4 
відбулася подія, що стала приводом для 
хвилювання у Візантії; у той час Евдемон, 
префект міста, узяв під варту по шість лю-
дей, які порушили порядок, з кожної [циркової] партії. Допитавши різних осіб, 
він з’ясував, що сім з них винні в убивствах і прийняв судове рішення чотирьом 
відтяти голову, а трьох розіпнути. Коли їх провели через усе місто, переправили 
на іншу сторону [затоки] і стали вішати, стовпи впали, і двоє [засуджених] зі-
рвались; один був венетом, інший – прасином. Юрба, яка зібралася, побачивши 
те, що сталося, прославила царя. Ченці [з обителі] біля храму Св. Конона, по-
чувши [ці вигуки], прийшли туди і виявили, що двоє з засуджених лежать на 
землі живими. Привівши їх до моря, і посадивши на судно, вони відіслали їх 
до священного притулку, у [храм] Св. Лаврентія. Довідавшись про це, префект 
міста, послав військовий загін, залишив [воїнів] стерегти там [утікачів].
Через три дні проводилися кінні змагання, названі змаганнями Ід. Ідами ж 
вони називаються тому, що для усіх, хто відзначився на [державній] службі цар 
римлян влаштовував урочисті бенкети у своєму палаці, винагороджуючи кожного 
почестями 5. Коли 13 січня відбувалися перегони, обидві партії закликали царя 
бути милосердним. Вони продовжували кричати до двадцять другого заїзду, але 
не дочекалися відповіді. Тоді диявол наслав на них нерозумний намір, і вони 
стали славити один одного: «Многих літ милосердним прасинам і венетам!». 
Залишивши Іподром і взявши собі за пароль заклик «Ніка», щоб не потрапили 
в їхні ряди воїни чи екскувіти, [венети і прасини], приязно налаштовані [один 
до одного], стали юрбами розгулювати [містом]. З настанням темряви вони при-
йшли до преторію префекта міста, запитуючи про втікачів, які знаходилися в 
храмі Св. Лаврентія. Не одержавши відповіді, вони підпалили преторій; згорів і 
преторій, і Мідні ворота палацу до самих Схолій, і Велика церква, і громадський 
портик; народ продовжував сваволити. На світанку, коли цар повелів провести 
кінні змагання і був за звичаєм піднятий прапор, ті ж самі дімоти підпалили 
місця для глядачів; згоріла частина [Іподрому] і громадський портик у [лазні] 
Зевксіппа.
Мунд, Константіол і Василід виступили з військом за наказом царя, бажаючи 
втихомирити повсталі юрби; натовп ж став викрикувати вигуки проти Іоанна на 
прізвисько Каппадокієць, Тривуніана 6 і префекта міста Евдемона; почувши від 
них це, послані сенатори повідомили [про все] царю; і негайно були зміщені з 
посади Іоанн, Тривуніан і Евдемон. Коли Велісарій прийшов з військом готів і 
відбулася сутичка, багатьох димотів було вбито. Юрба розлютилася, [повсталі] 
підпалили багато місць і багатьох не розбираючи убивали.
Вісімнадцятого [числа] того ж місяця цар прийшов на Іподром, несучи 
Святе Євангеліє; довідавшись [про це], прийшли юрби, і [Юстиніан], склавши 
З «Хронографії» Іоанна 
Малали (помер у 574 р.) про 
константинопольське повстання 
в січні 532 р.
4 Злий демон помсти за вбивство.
5 Вказаний захід відбувався у січневі іди, тобто в середині місяця, а бенкети включали 
в себе і кінні змагання на іподромі.
6 Трибоніан.
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клятви, звернувся до них з відозвою; багато людей з народу проголошували 
царем його, інші ж бунтували, проголошуючи Іпатія 7. Дими, узявши того са-
мого Іпатія, привели його на так званий форум Константина, поставивши його 
на узвишшя, на виступи [колони]; викравши з палацу царські інсигнії і золоте 
намисто, вони вінчали його. Узявши його, вони привели [його] на Іподром, 
бажаючи ввести його до царської кафісми. Натовп поспішив винести йому з 
палацу царські одіяння; Іпатій знав, що цар від’їхав і, зайнявши місце у кафісмі, 
зухвало узурпував владу. Тоді Мунд, Константіол, Велісарій, інші сенатори і 
озброєний загін сховалися за кафісмою, а кувікуларій і спафарій Нарсес, таємно 
вийшовши [з палацу], підкупили деяких [членів] партії венетів, роздавши їм 
гроші. І окремі повстанці з юрби стали проголошувати Юстиніана царем у місті; 
люди розділилися і пішли одні проти інших. Коли військові магістри увійшли з 
військом на Іподром, вони почали убивати юрби [людей] біля обох входів: одні 
метали стріли, інші рубали мечами. Потай вийшовши, Велісарій схопив Іпатія 
і Помпея і привів їх до царя Юстиніана...
За наказом царя спафарії схопили й взяли під варту Іпатія і Помпея. Було 
ж убито на Іподромі тридцять п’ять тисяч, [можливо, дещо більше чи менше 
[того]. Наступного дня Іпатій і Помпей були вбиті, а тіла їхні кинуті в море. В 
усіх містах цар повідомив про свою перемогу і про поразку заколотників...
7 Племінник Юстиніана I, сенатор.
 Контрольні питання
 1. Про що свідчать скандальні плітки про Юстиніана та Феодору, переказані 
Прокопієм Кесарійським у «Таємній історії»?
 2. Як ви вважаєте, наскільки об’єктивно оцінив своїх сучасників Прокопій 
Кесарійський?
 3. Якими рисами, за словами Агафія, повинен був володіти полководець? Чи 
володів ними Нарсес?
 4. Яка роль, згідно з ромейськими законам, відводилася імператорською владою 
Церкві і чому?
 6. Яке враження справив на Прокопія Кесарійського храм Св. Софії? Чому?
 7. Порівняйте у «Війні з персами» опис Прокопієм портретів владоможців з 
розповіддю Іоанна Малали про безладдя під час повстання «Ніка» у Констан-
тинополі. Що можна вважати приводом, а що причиною цього заколоту?
 8. Якою була роль димів у повстанні «Ніка»?
 9. Як ви вважаєте, чому змагання на Іподромі не стали відміняти навіть коли 
почалося повстання «Ніка»?
 10. У чому ви вбачаєте причини поразки повстання «Ніка», якщо базуватися на 
свідченнях Іоанна Малали?
§ 4. Втрати і заколоти
Навальна хвиля вторгнень різних народів серйозно позначилася на 
становищі Візантії. Особливо погіршилася ситуація з другої половини 
VI ст., коли почастішали й посилилися набіги слов’янських племен 
на Балкани, а на заході до щойно відвойованої Італії вторглися нові 
германські племена. Незабаром вони опанували північ Аппенин-
ського півострова, а на його півдні заснували свої герцогства – Спо-
лето і Беневенто. Неподільні до цього візантійські володіння було 
розчленовано і вони стали поступово втрачати зв’язок з Констан-
тинополем. Сил, щоб відбити ворогів, не вистачало. Їх поглинали 
боротьба з Персією, а до кінця VI ст. значно посилилася небезпека з 
боку кочовиків-тюрків, які теж рухалися з Азії. Ромеї віртуозно ви-
користовували успіхи своєї дипломатії, щоб утримати позиції держави 
на зовнішньополітичній арені. Однак після смерті Юстиніана, за його 
найближчих спадкоємців, ситуація стала настільки загрозливою, що 
про збереження цілісності Імперії годі було навіть мріяти. Новий час 


























У мирний час підприємливі перські купці вели жваву торгівлю з 
ромеями. Перси були посередниками у торгівлі Імперії з Китаєм, Індією, 
Цейлоном. При цьому товари звозилися у прикордонні перські міста Ні-
сибіс, Каллінік і Артаксату – єдині дозволені державою ринкові центри 
обміну. Навіть перетин кордону для торгівлі мав відбуватися під пильним 
наглядом коміта торговельних зв’язків (comites commerciorum). Головними 
предметами купівлі для ромейських купців були перли, пахощі, спеції, осо-
бливо перець, а також жадана метакса (шовк-сирець), на яку був великий 
попит у візантійських майстернях, що виготовляли різноманітні шовкові 
тканини. Шовк був також важливою принадою для західних варварів, 












































































4.1. Ескі-Кермен, Крим. VI ст.



















































Автор  військового  трактату  кінця  VI  ст.  мудро  радив:  «Вступати  у 




















Візантійці сприймали свого імператора як володаря усього населе-
ного світу. Навколишній світ вони поділяли на ойкумену, тобто цивілізо-
ваний простір, і варварські землі, заселені дикими істотами, усілякими 
страховиськами, до яких необхідно ставитися з глибокою зневагою. 
Варварська, язичницька окраїна протистоїть «Християнській імперії», 
центру цивілізованості. Ромеї – «обраний народ», що перебуває під осо-
бливим заступництвом Бога. Ойкумена належить василевсу, «володарю 
всієї землі», законному спадкоємцю римських імператорів. Усі правителі 
цивілізованого, християнського світу – підлеглі василевса, єдиного госу-
даря на землі, який має право носити сан імператора. Приблизно так 
міркували візантійці.
Ромеї свято шанували й усіма засобами оберігали своє виняткове 
політичне і релігійне становище у світі. Імператор, на їхню думку, був 
намісником Бога на землі і захисником, «батьком» усіх християн. Ніхто 
і ніколи з іноземних правителів не міг стати рівним василевсу. Кожен з 
них займав відведене йому місце в «сімейній ієрархії» у якості «синів» 
(правителі Болгарії, Вірменії), «братів» (государі країн Західної Європи), 
«друзів» і навіть «онуків» імператора. У Візантії, що підтримувала ди-
пломатичні відносини з багатьма країнами тодішнього світу, було чітко 
визначено значимість кожного з правителів цих держав, і відповідно до 
неї – його титул.


























4.3. Посольство імператора Феофіла до багдадського халіфа Мамуна. Мініатюра, арк. 47r,  
Мадридська хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.







Недарма, за свідченням уже згадуваного Менандра, вождь алтай-
ських тюрків, Турксанф (Тянь-хан), – той самий, чиї війська напали на 
Боспор, – сказав прибулим до нього в 575 р. візантійським послам: «Чи 
не ви ті самі римляни, що вживають десять язиків і один обман?» Про-
мовивши ці слова, він заткнув собі рота десятьма пальцями: «Як у мене 
тепер у роті десять пальців, так і у вас, у римлян, безліч язиків. Одним 
ви обманюєте мене, іншим моїх рабів... ...пестячи всі народи і зваблюючи 
їх мистецтвом промов і підступністю душі, ви зневажаєте їх, коли вони 
втраплять у лихо з головою, а користь від цього одержуєте самі. І ви, 
посланці, приїжджаєте до мене вбрані неправдою, та й сам той, хто 







Як  би  там  не  було,  розвиток  торговельних  зв’язків  разом  з  дипло-
матичним  мистецтвом  і  проповіддю  християнства  серед  варварських 
народів допомагали візантійцям підкоряти їх. До того ж, на відміну від 





























Іноземних послів та їхню свиту, зустрівши на кордоні, з витон-
ченою ввічливістю, урочисто супроводжували до Константинополя і 
розміщували в столичному палаці, занурюючи в неймовірно пишну цере-
монію прийому, яка повинна була засліпити і змусити повірити в казкові 
багатства і всемогутність Імперії. Задля цієї ж мети організовувалися 
царські бенкети на честь прибулих, вистави на Іподромі, урочисті служби 
у Св. Софії й, насамкінець, – урочистий прийом самим імператором. З 
того моменту, як прибулі опинялися на території Імперії, їх утримувала 
візантійська держава на кошти скарбниці. І, хоча така надзвичайна 
гостинність була дуже витратною, вона була важливою для ромеїв, 
оскільки завдяки цьому іноземці не могли ані кроку ступити без відповід-
ного нагляду з боку держави.
Ромейський посланець, обов’язки якого зазвичай виконувалися як 
одноразове доручення імператора, перед виїздом складав іспит на знання 
країни й народу, до яких його відсилали. Навіть будучи духовною особою, 
він мав бути одягнений, як личить імперському послу, а не ченцю. Під час 
переговорів було прийнято надавати й брати заручників, щоб уникнути 
обману. Прибувши до іноземного государя, посол, перш за все, вручав вірчу 
грамоту. Вона підтверджувала його повноваження. Дипломат одержував 
докладне розпорядження, яким чином поводитися на переговорах з інозем-
цями. Будь яке, навіть найменше порушення інструкцій суворо каралося. 
Тільки після того, як імператор затверджував привезений договір, він 
набував чинності, причому, як правило, угоди укладалися на 30 років, що 
вважалося достатнім для дотримання «глибокого» або «вічного» миру.
Посли при чужоземному дворі мали виявляти привітність і щедрість, 
вихваляти місцеві порядки і звичаї, але так, щоб не принизити власної 
гідності й, таким чином, не принизити саму Імперію ромеїв. Візантія, 
навіть переможена, вважала, що, укладаючи мир з варварами, вона не 
відступила, а лише поблажливо зглянулася.
Окрім виконання доручень і безпосередніх обов’язків, посли також 
збирали відомості про варварські народи, вивчали їхню історію, побут, 
звичаї, економіку, організацію влади, військову справу, взаємини з сусіда-
ми тощо. Адже для того, щоб вдало керувати народами, справедливо 
вважали візантійці, потрібно знати про них все.
Правила посольського етикету, численні формальності професійного 
дипломатичного ритуалу – прийому і відправлення посольств, визначення 




























































































4.4. Соліди імператора Маврикія. 582–602 рр.





























Надмірна жадібність штовхнула Маврикія на жахливий вчинок. 
599 р. він навідріз відмовився викупити в аварів 12 тисяч полонених ро-
меїв (солдатів і мирних жителів), чим прирік їх на вірну смерть. Цим він 
накликав на себе всенародну ненависть і, як зазначали сучасники, Божу 
кару, яка не змусила довго на себе чекати. Впродовж двох наступних років 
на долю Візантії випала спочатку жахлива чума, а потім один з найпо-
тужніших у історії Імперії землетрусів.
Жадоба імператора до збагачення не вщухала. В умовах голоду, во-
сени 601 р., він наважився спекулювати державним хлібом. Не дивно, що 
в листопаді того ж року під час церковної ходи вулицями Константино-
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Низького зросту, кремезний, рудий, з густою бородою і спотвореним 
старим шрамом обличчям, Фока мав лютий і нестриманий характер. 
Спершу він стратив на очах у Маврикія п’ятьох його синів, а потім і 
самого поваленого василевса, який зустрів жахливу смерть покірно, 
сприймаючи її як кару за свої тяжкі гріхи. Однак репресії на цьому не 

















 1. З ким у IV–VI ст. візантійці вели війни і чому головна небезпека загрожувала 
зі Сходу?
 2. Хто був небезпечнішим ворогом для Візантії – перси чи тюрки?
 3. Як ромеї сприймали навколишній світ і чому саме так?
 4. Якими дипломатичними методами послуговувалися візантійці для стри-
мування войовничих сусідів?
 5. Назвіть улюблені засоби візантійської дипломатії.
 6. Подумайте, чому ромейська дипломатія досягла найбільших успіхів серед 
варварських народів на північному кордоні Імперії, а не в Азії чи Західній 
Європі?
 7. Які прийоми ромейської дипломатії застосовуються і сьогодні?
 8. Чому Візантія занепала за часів правління спадкоємців Юстиніана I?
 9. Незабаром після смерті Юстиніана I Візантія втратила чималу частину своїх 
володінь у Африці, Італії, Іспанії. Як ви вважаєте, що перешкодило ромеям 
відновити Римську імперію в її колишніх кордонах?
 10. Чим пояснити помилки політики імператора Маврикія? Наскільки ця по-
літика була шкідливою для Візантії?
 11. Чи тільки терором і невдачами у війнах можна пояснить лиха, що охопили 
Візантію за правління Фоки? Що було необхідно країні?
 Контрольні питання
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Увага, джерело!
Слід, щоб купці – піддані як нашої імперії, 
так (і піддані) царя персів – зовсім не вла-
штовували ринкові дні (nundinas) (будь-
де), крім тих місць, у яких (проводити 
це) встановлено нами разом зі згаданим 
народом (під) час союзу (foederis), щоб 
(для) чужого царства не вивідувались таємниці, доки (це) не вирішено.
1. Отже, надалі жодний підданий нашій імперії (нехай) не наважується 
вирушати заради купівлі чи продажу товарів (species) за Нісибін, Каллінік і 
Артаксату і не вважає, що товари повинні бути виміняні з персом (в інших 
місцях), крім згаданих громад; (най буде) відомо з того й іншого боку, (що 
той,) хто порушить (цю вимогу), повинний бути відданий вічному покаранню 
засланням, а товари, що будуть продані чи придбані (будь-де) крім цих місць, 
мають бути вилучені нашим священним ерарієм (aerario) (...).
З того моменту, як слов’яни накинулися 
на римську країну, вони били, не зважа-
ючи на вік, усіх, хто потрапляв їм до рук, 
так що вся країна, що утворює Іллірію та 
Фракію, була завалена трупами, залишеними переважно без поховання. При 
цьому вони не вбивали тих, хто траплявся на їхньому шляху, мечем, сокирою 
чи якимось звичайним способом, але вони міцно вкопували у землю камені, 
кінці яких вони попередньо обточували, роблячи їх гострими, і по-звірячому 
саджали на них свої нещасні жертви, занурюючи в їхні тіла вістря каменів, 
так, що останні проникали через усі нутрощі, й, у такий спосіб, позбавляли 
життя. Іноді ці варвари забивали у землю чотири міцних колоди, до яких 
прив’язували своїх бранців за руки і за ноги, потім починали невпинно завда-
вати сильних ударів батогом по голові, й, у такий спосіб, вбивали їх, як собак, 
змій чи інших небезпечних тварин. Інших вони замикали в їхніх будинках 
разом з биками і баранами, яких не могли забрати з собою, і немилосердно 
спалювали їх. І в такий спосіб слов’яни винищили всіх, кого тільки знайшли 
на своєму шляху.
Той таки рік, третій після смерті цеза-
ря Юстина (581 р.), був відомий також 
вторг ненням проклятого народу, що звався 
слов’янами, який пройшов усю Грецію, і 
область фессалонікійців, й усю Фракію, і 
захопив міста, й узяв безліч фортець, і спустошував, і палив, і захоплював лю-
дей у полон, і став панувати по всій країні, і оселився у ній, пануючи, і живе в 
ній без страху, немов би це його власна земля. І от чотири роки тепер минуло, а 
цезар [Маврикій] зайнятий війною з персами, і відіслав усі свої війська на Схід, 
і слов’яни живуть вільно на землі, і перебувають у ній, і поширились вдалину 
і вшир, наскільки Бог дозволяє їм, і грабують, і палять, і беруть у полон. Й у 
грабунках дійшли навіть до зовнішніх стін Міста 1, і забрали всі імператорські 
Кодекс Юстиніана (4.63. 4): 
з настанов імператорів Гонорія 
і Феодосія від 408 чи 409 р. префекту 
преторія Анфімію 
щодо порядку торгівлі з персами
Прокопій Кесарійський 
у «Війні з готами» 
про навалу слов’ян 551 р.
Сирійський церковний історик 
Іоанн Ефеський (близько 507 – 585) 
про поселення слов’ян 
на території Імперії
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табуни коней, числом багато тисяч, і все інше, що змогли знайти. І навіть донині 
(585 р.)... вони все ще розташовуються і живуть тут, і живуть мирно на ромей-
ських землях, без занепокоєння і страху, і захоплюють полонених, убивають і 
палять, і збагатилися вони золотом, і сріблом, і табунами коней, і зброєю, і нав-
чилися воювати краще, ніж ромеї, хоча спочатку вони були грубими дикунами, 
які не насмілювалися показатися з лісів і місць, захищених деревами, а щодо 
зброї, то вони навіть не знали, що це таке, за винятком двох чи трьох метальних 
списів і дротиків.
...Юстиніан прийняв царювання від батька 2, 
який розпоряджався з метою збереження 
миру і встановлення міцного порядку в 
державі, й усе зруйнував. Розірвав він і мир, 
укладений з болгарами 3. Привівши кінну 
армію у Фракійські області, він одразу ж 
кинувся проти слов’ян. Здійснивши набіг до міста Фессалоніки, багатьох з 
тамтешніх людей слов’янського народу захопив одних насильницьки, інших 
обіцянками, переправивши через Авідос 4 і оселив у так званій Опсикійській 
області 5. З них набрав до війська близько 30 тисяч народу, і народ, який озбро-
їв, став іменуватися обраним військом 6. І поставив над ними архонтом з числа 
шляхетних на ім’я Небул.
У давнину світ був розділений згідно з 
країнами і народами на безліч держав, 
тираній, князівств. Звідси постійні війни 
і пов’язані з ними спустошення і розбої. 
Причина поділу полягала у різниці богів, 
яким поклонялися люди. Нині, коли хрест, знаряддя порятунку і знамення 
перемоги, з’явився на землі і повстав проти демонів, справа демонів, тобто 
хибних богів, зникла, як дим; держави, князівства, тиранії, республіки від-
жили свій час. Єдиний Бог сповіщений усім людям; єдина імперія існує, щоб 
1 Мається на увазі зовнішня, так звана Довга стіна Константинополя, яка захищала 
приміську область, що примикала до столиці з боку Фракії.
2 Йдеться про сина Константина IV Погоната (Бородатого) Юстиніана II, останнього 
представника Іраклійської династії, діяльного та жорстокого імператора. Заколоти, що 
почалися за його правління, будуть непокоїти престол Імперії майже тридцять років.
3 У 688 р. Юстиніан II відмовився сплачувати данину болгарам хана Аспаруха, які 
кількома роками раніше оселилися на ромейських землях навколо Дунаю.
4 Авідос – портовий центр на малоазійському узбережжі, що знаходився в найбільш 
вузькому місці протоки Дарданелли і мав митницю – другу за значенням після Ієрона 
(на вході з Чорного моря до Боспору).
5 Опсикій – область на північному заході Малої Азії, в провінції Віфинія, найближча 
до столичного округу Константинополя. В ній командував імперський коміт, який по-
єднував у своїх руках військову та цивільну владу.
6 Вочевидь, йдеться про чисельність всіх переселених слов’ян, і, таким чином, кількість 
«надкомплектного війська», отриманого з них, складала не більше 6-7 тис. воїнів. Через 
кілька років Юстиніан II використав їх проти мусульман.
«Коротка історія» Никифора, 
Патріарха Константинопольського 
(806–815), про переселення слов’ян 




він же – Євсевій Памфіл (близько 
265–340), про устрій світу
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обійняти і стримувати всіх людей – Римська імперія. Так у той самий час, за 
велінням Неба, зросли два зерна, піднялися над землею і покрили світ своєю 
тінню – Римська імперія і християнська віра. Вони призначені об’єднати віч-
ною згодою весь людський рід. Греки, варвари, народи, які жили на окраїнах 
невідомих берегів, уже почули голос істини. На цьому перемоги не зупиняться. 
Істина поширить свою владу до рубежів землі, і її справа здійсниться швидко 
і легко. У світі буде один народ, і люди утворять єдину родину під скіпетром 
спільного батька.
Я послав мої подарунки наймогутнішому з 
ваших вождів, призначав я їх тобі, шаную-
чи тебе наймогутнішим; але інший силою 
перехопив мої подарунки, заявляючи, начебто він перший між вами. Покажи 
йому, що ти вищий за усіх, відніми в нього те, що він узяв у тебе, помстися 
йому. У іншому ж випадку буде зрозуміло, що саме він – верховний вождь, і 
ми виявимо йому наше благовоління, а ти втратиш переваги, якими ми тебе 
наділили.
Він роздавав величезні багатства усім вар-
вар ським націям, не забуваючи жодну, – 
східним і західним, південним і північним, 
до народів далекої Британії включно. Він 
наділяв своїми милостями народи, імена яких до нього ніхто не знав і яких 
бачили вперше, не знаючи навіть, звідки вони. Таким чином, він виснажував 
багатства імперії, роздаючи їх варварам, яких відпускав завжди навантаженими 
подарунками. І, в такий спосіб, варвари зробилися власниками надбання Рима 
то шляхом пенсій, що їх їм видавав імператор, то шляхом здобичі і полонених, 
яких вони забирали, то шляхом миру, який вони продавали.
Думка василевса сягала далі, і події не-
забаром примушували його ганьбителів 
захоплюватися його завбачливістю і май-
стерністю. Розділяючи варварів, він, сам не 
оголюючи меча, отримував за допомогою 
свого розуму перемогу і справджував свої надії.
У той час якісь ченці, що прибули з Індії, 
знаючи, що цар Юстиніан перебуває в 
скрутному становищі, тому що перси не 
продають ромеям шовку-сирцю, обіцяли 
царю запровадити цей шовк-сирець, щоб 
ромеї могли не одержувати цей товар ні від персів, своїх ворогів, ні від якихось 
інших народів. Бо провели вони тривалий час у землі, розташованій вище Індії, 
(населеній) численними народами й іменованій Сериндою 7, де вони детально 
Лист Юстиніана I до одного 
з аварських племінних вождів
Прокопій Кесарійський 
у «Таємній історії» про 
принципи дипломатії Юстиніана I
Оцінка ромейським істориком 
другої половини VI ст. 
Агафієм Міринейським 
політичної дипломатії Юстиніана I
Прокопій Кесарійський 
у «Війні з персами» про те, 
як візантійці довідалися 
про секрет виробництва шовку
7 Серинда – так візантійці називали Китай. Ймовірно, тут мається на увазі одна з об-
ластей Азії.
137§ 4. Втрати і заколоти
вивчили мистецтво цього роду, щоб можна було одержувати у Ромейській землі 
шовк-сирець.
Продовжуючи розвідувати і дізнаватися, чи справедливими є слова, сказані 
ченцями, що якісь хробаки виробляють шовк-сирець, (цар довідався), що живих 
хробаків перевезти неможливо, але їхні зародки, навпаки, зручні для переве-
зення і зовсім легкі. Яйця, відкладені кожним з хробаків, незліченні. Ці люди 
(тобто ченці) закопали у гній яйця набагато пізніше після їх відкладення, і через 
якийсь час дістали живих хробаків. Цар (обіцяв) щедро обдарувати чоловіків, 
переконуючи виконати дане ними слово.
І вони знову помандрували до Серинди і доправили яйця до Візантії. Коли, 
таким чином, вивелися хробаки, вони випустили їх годуватися на тутове листя, 
і від них в подальшому розповсюдився шовк-сирець Ромейською землею. Такі 
були обставини з шовком під час війни з персами.
Посланці або відправляються від нас, або 
приїжджають до нас. Тих, що прибувають 
до нас, потрібно приймати поважно і пиш-
но; оскільки посланці в усіх народів у по-
вазі. Приставлені до них мають берегтися, 
щоб не відкривати їм того, про що вони розпитують. Якщо посланці приїхали 
із найбільш віддалених країн, так що між нами і ними є інші народи, потрібно 
показувати їм тільки те, що нам бажано, і настільки, наскільки нам потрібно. 
Так само потрібно чинити з посланцями близьких до нас народів, що поступа-
ються нам силою. Але якщо ті народи значно перевершують нас чисельністю 
війська і хоробрістю, то потрібно ховати від них наше багатство і красу жінок, 
а показувати їм тільки численність народу, благоустрій зброї, висоту міських 
стін.
Щодо посланців, які вирушають від нас до інших, то вони мають бути відо-
мими своїм благочестям, вільними від обвинувачень у злочині й від публічного 
осуду; розумними від природи, відданими державі, готовими жертвувати собою 
заради неї...
Посланець, що приїхав до особи, до якої він відправлений, повинен бути 
якомога більш приємним, великодушним, благодійним, вихваляти як своє, 
так і чуже, і не принижувати чуже. Йому належить вести справи розсудли-
во; враховувати обставини, а не виконувати, доконче те, що йому наказали, 
якщо тільки не було наказу це за будь-яких обставин. Так, наприклад: хтось 
відправляється з подарунками до сусіднього народу, який вважали друж-
нім. Він застав цей народ у зв’язках з ворогом нашим. Він тримав при собі 
подарунки і грамоту, і замість піднесення подарунків тільки виголошував 
мирні промови. Хтось би зазначив, що посланець зробив би краще, якби ви-
дав подарунки для приборкування дикості ворога або залишив би при собі 
найцінніше, віддавши неважливі, а не залишав при собі все. Таким чином, 
вороги, з одного боку, не багатіли б нашими подарунками, з іншого, змен-
шилася б і їхня ворожість до нас.
Імператор Константин VII 
Багрянородний (913–959). «Правила 
як приймати чужих посланців 
і як відсилати посольства»
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З настанням осіннього часу Маврикій нака-
зав Петрові провести зиму в землях слов’ян; 
але воїни повстали і не хотіли виконувати 
цього через слабість коней, через велике 
спустошення тієї країни і тому, що варвари у великій кількості наводнювали ту 
землю; вони готові були підняти загальний бунт. Воєначальник, гніваючись на 
воїнів, примушував їх тяжко працювати; пішли заливні дощі, й настала жорстока 
холоднеча. Петро мав своє місцеперебування за 20 миль від війська. Маврикій 
безупинно сіпав Петра, щоб вони перейшли за Істр (Дунай) і приготували б собі 
на зиму їстівних припасів на землі слов’ян, щоб не мати потреби посилати їм 
суспільне продовольство. Полководець, викликавши Гундая, говорив: «Занадто 
важкі для мене царські накази відвести на зиму ромеїв у чужу країну: і не послу-
хатися важко; а ще небезпечніше послухатися, сріблолюбство нічого доброго не 
робить, але завжди було матір’ю всіх бід. Заражений ним імператор сам піддає 
ромеїв найбільшим нещастям». Потім, скликавши воєначальників, оголосив їм 
царську волю. Вони сказали, що військо, довідавшись про це, вмить збурилося; 
вищі воєначальники, залишивши його, прибігли до свого командира. Повсталі 
юрби, натовп, зібравшись, проголосили сотника Фоку екзархом (правителем), 
піднявши на щити, вітали його.
…Прасини (зелені), вийшовши в Регію, звеличували великими похвалами 
тирана Фоку і переконали його прибути до Євдому 8. Отже, Фока послав секре-
таря Феодосія, який, увійшовши до Великої церкви (храму Св. Софії), читав до 
народу, щоб Патріарх, народні партії і сенат зібралися у Євдомі. Коли усі зібра-
лися в Євдомі, то Патріарх Киріак (595/6–606) зажадав від тирана сповідання 
православної віри і дотримання Церкви у спокої... Народ прославляв тирана, 
і тиран був проголошений... З цього часу не припинялися різні і надзвичайні 
нещастя у Ромейському царстві. Хосрой, цар перський, порушив мир, авари 
спустошили Фракію, два війська ромейських знищені, і коли Іраклій (610–641), 
посівши престол, зробив точний підрахунок війська, то з усієї безлічі воїнів, що 
були за Маврикія, після Фоки знайшов не більше двох чоловік. Так ось ті, хто 
обрали тирана, самі від нього загинули.
8 Євдом (Євдомон) – місцевість біля стовпа, поставленого на сьомій милі на південний 
захід від Константинополя, на берегах Пропонтиди.
 1. Які правила передбачав закон щодо організації персько-ромейської торгівлі? 
Як ви вважаєте, чому вона будувалася саме за такою системою?
 2. У чому збігаються і чим відрізняються розповіді Прокопія Кесарійського й 
Іоанна Ефеського про напади слов’ян?
 3. Навіщо Юстиніан II займався переселенням слов’ян, яку мету він переслі-
дував? Кого і чому він ставив на чолі слов’янського ополчення?
 4. У чому полягала суть теорії, викладеної Євсевієм Кесарійським? Чи можна 
було застосовувати її у VI ст.?
 Контрольні питання
«Хронографія» Феофана 
(814–818 рр.) про повалення 
імператора Маврикія у 602 р.
139§ 4. Втрати і заколоти
 5. Що можна сказати про ефективність методів і прийомів візантійської ди-
пломатії, порівнявши уривки з листа імператора Юстиніана I, «Таємної іс-
торії» Прокопія і твору Агафія Міринейського? Як формулюється подібний 
принцип політики? У якої держави запозичили його візантійці?
 6. Базуючись на розповіді Прокопія Кесарійського про шовк, що можна сказати 
про причини суперництва між ромеями і персами? Наскільки правдоподіб-
ною є ця легенда?
 7. Які вимоги висувалися у трактаті «Про посольства» до особистості ромей-
ського посла, який відсилався до сусідніх країн, і чому?
 8. У чому причини повалення імператора Маврикія? Чи була його політика 
шкідливою для Візантії?
 9. Що можна сказати про результати правління Фоки? Як ви вважаєте, наскільки 
достовірними є свідчення Феофана?
§ 5. Нова еманація
Читаючи писемні джерела можна уявляти візантійців та їхнє життя 
як завгодно. Зіставити цей уявний образ із історичною реальністю 
допоможуть пам’ятки візантійського мистецтва – унаочнення величі 
і слави Візантії. Історія візантійського мистецтва не має початку. Си-
туація тут подібна з початком політичної історії Візантії. Візантійське 
мистецтво народжується з пізньоримського і розмежувати їх між со-
бою непросто. Перший період історії візантійського мистецтва нази-
вають «раньовізантійським». Його характеризує бурхливий розвиток 
і протиборство тенденцій. Це період народження і формування, який, 
щоправда, завершився руїною. З початком іконоборчої кризи (730 р.) 
багато пам’яток ранньовізантійського мистецтва були знищені.
5.1. Оранта. Стінопис, Цеметеріум Майос, Рим. IV cт.















































5.2. Статуя Доброго Пастиря. IІІ cт.  
Музей Піо-Крістіано, Ватикан


















Одним з авторів Міланського едикту був імператор Константин, 
який у 324–330 рр. спорудив Константинополь, а відтак став батьком-
засновником Візантії. Завдяки його зусиллям християнська Церква 
утвердилась в імперії як потужна суспільна інституція, яка впродовж 
наступних століть спираючись на підтримку імператорської влади 
успішно здолала як усіх зовнішніх конкурентів, так і внутрішні опозиційні 
рухи (так звані єресі). Значення підтримки імператора Константина для 
розвитку християнського мистецтва не менше, ніж для становлення 
християнської доктрини та Церкви. Він фінансував спорудження храмів 
над головними християнськими святинями – Гробом Господнім у Єруса-
лимі, місцем Різдва Христового у Віфлеємі, могилою Апостола Петра 
в Римі. Церква проголосила Константина рівноапостольним святим, а 
візантійська риторика визначила його як досконалий першозразок усіх 
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5.3. Базиліка Ахіропіїтос, Фессалоніка. V ст.
Екстр’єр – вгорі; план – внизу.
145§ 5. Нова еманація
5.4. Ротонда, Фессалоніка. ІV ст.
Екстр’єр – вгорі; план – внизу.















«…над мілиною довколишніх споруд»
Візантійським новаторством в архітектурі стала купольна базиліка. Спо-
руджена у 532–537 рр. за наказом імператора Юстиніана І церква Святої 
Софії в Константинополі – головний храм візантійського світу – належить 
до типу саме купольної базиліки (іл.5.5.).
Церкву Святої Софії в Константинополі присвячено не мучениці Со-
фії (яка була матір’ю святих Віри, Надії та Любові), але Премудрості Бо-
жій, що згадується у Старому Заповіті, й що у християнській інтерпре-
тації ототожнювалась з Логосом, Другою Особою Святої Трійці – Сином 
Божим Ісусом Христом. Тобто Свята Софія в Константинополі це храм 
самого Христа. Сучасна церква – третій храм на місці двох попередніх 
споруд. Першу Святу Софію було освячено 360 р. за правління Констан-
ція і знищено 404 р., другий храм на тому самому місці споруджено 415 
р. за Феодосія ІІ. 532 р. у пожежі повстання «Ніка» Константинополь 
втратив і цю святиню. Придушивши повстання, імператор Юстиніан 
відбудував Святу Софію у нових формах і новому масштабі. Будівництво 
тривало в період 532–537 рр. Візантійський історик VI ст. Прокопій Ке-
сарійський у трактаті «Про споруди» зафіксував імена архітекторів Свя-
тої Софії – їх звали Анфимій з Тралл та Ісидор з Мілету. Проте основну 
заслугу в споруджені храму Прокопій приписав головному «архітектору 
Візантії» – імператору Юстиніану. Ім’я Юстиніана пов’язане з такими 
грандіозними проектами, як кодифікація римського права та відвоювання 
більшості територій, що колись входили до складу Римської імперії. В 
основі його діяльності лежала утопічна візія всесвітньої держави, грома-
дяни якої були б об’єднані єдиного вірою та єдиною правовою системою. 
Церкву Святої Софії можна назвати пам’ятником цього Юстиніанового 
універсалізму. Поруч з батьком-засновником Візантії Константином, 
Юстиніан був канонізований візантійською імперською пропагандою як 
ідеальний державець й епітет «новий Юстиніан» вважався вишуканим 
способом улестити багатьох наступних правителів Константинополя. 
147§ 5. Нова еманація
Близько 1000 р. люнету над входом до нартекса в південно-західному 
вестибулі Святої Софії було оздоблено мозаїчною композицією: в центрі 
Богородиця на престолі тримає Сина на колінах, а обабіч стоять двоє 
ранньовізантійських імператорів – Константин та Юстиніан. Кон-
стантин підносить мури міста Константинополя (іл. 1.2.), а Юстиніан 
– модель Святої Софії (іл. 3.1.). Для людей середньовізантійської епохи 
ці два імператори і їхні два творіння були символами найвищих досягнень 






















Свята Софія привертала увагу багатьох візантійських авторів. 
Відомості про цю споруду подають Прокопій Кесарійський, Агафій Міри-
нейський, Іоанн Малала, Євагрій Схоластик, Павло Сіленціарій та інші. 
Особливо цікаві описи, з яких можна зрозуміти наскільки вражала візан-
тійців споруда. Наступні слова Прокопія Кесарійського не потребують 
коментарів: «Цей храм – це прекрасне видовище, колосальний для тих, 
хто споглядає його і водночас неймовірний для тих, хто чує про нього. Він 
здіймається до самих небес і наче великий корабель на високих хвилях моря 
височить над мілиною довколишніх споруд […] Можна сказати […] що 
світло народжується в його утробі […] стільки світла в цьому храмі […] 
здається, що [його купол] опирається не на тверду основу, але стоїть у 
небі на золотому ланці вкриваючи простір […] Коли хто заходить до цієї 
церкви помолитись, то розуміє, що цей труд постав не силою та вмінням 
людини, а з волі Господа. Тож людський дух підноситься до небесних висот, 
до Бога, який здається перебуває тут поруч, у місці, яке сам обрав».
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149§ 5. Нова еманація
5.5. Церква Святої Софії, Константинополь. 532–537 рр., інтер’єр.
На попередній сторінці: вгорі – екстр’єр; внизу – план.







































принесення дарів:  «живописні групи 
придворних майже приховують від нас, 
що іконографічною темою обох вели-
ких картин є все таки імператорське 
принесення дарів. Однак це підкреслює 
одна значима деталь, а саме, вишивка 
на плащі Феодори, де видно Поклоніння 
Волхвів: у спосіб, як би це зробив ві-
5.6. Імператор Юстиніан І.  
Мозаїка, церква Сан Вітале,  
Равенна. Бл. 547 р.
151§ 5. Нова еманація
5.7. Панно Юстиніана. Мозаїка, церква Сан Вітале, Равенна. Бл. 547 р.
5.8. Панно Феодори. Мозаїка, церква Сан Вітале, Равенна. Бл. 547 р.
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зантійський панегірист, художник вправно зіставив принесення дарів за 
участю Волхвів та правителів Константинополя. Цей куртуазний натяк 
остаточно встановлює істинну символічну тему обох мозаїк, іконографічна 
оболонка якої була запозичена з церемонії принесення дарів імператорами, 












402 р. імператор Гонорій зробив Равенну столицею Західної Римської 
імперії. І хоча 476 р. Західна імперія припинила своє існування, Равенна 
продовжувала процвітати: від 493 р. як столиця королівства вождя ост-
готів Теодоріха, а згодом, завойована 540 р. військами імператора Юсти-
ніана, як центр екзархату Візантійської імперії. «Золотий вік» Равенни 
завершився 751 р., коли місто захопили лангобарди. Равенна – найбільший 
«музей» ранньовізантійських мозаїк. До найвідоміших мозаїчних ансамблів 
Равенни належать: Мавзолей Гали Плацидії (430–450 рр.), Православний 
баптистерій (бл. 458 р.), Сант Аполінаре Нуово (бл. 504 р.), Аріанський 
баптистерій (бл. 500–525 р.), Сан Вітале (526–547 рр.), Сант Аполінаре 


















апсиді церкви монастиря на Синаї було виконано монументальну мозаїчну 
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1 Сан Вітале та Синаєм.
2 Тобто константинопольського мистецтва.





Синайський монастир розташований у підніжжі гори Синай, що на 
Синайському півострові у Єгипті між Африкою та Аравійським півост-
ровом. У Старому Заповіті гора Синай згадується як місце, що на нього 
сходить Господь. Саме там Господь із Неопалимої Купини (палаючого 
куща) розмовляв з Мойсеєм, а також вручив йому Скрижалі Заповіту 
(десять заповідей). Чернеча оселя біля Неопалимої Купини зафіксована 
вже в кінці IV ст. У VІ ст. монастирем заопікувався імператор Юстині-
ан, перетворивши його на фортецю, де розмістив військовий гарнізон для 
захисту від «сарацинів». У VІІ ст. Синайський монастир одержав охо-
ронну грамоту від засновника Ісламу пророка Мухамеда, що забезпечило 
існування монастиря після мусульманських завоювань Синаю. Оскільки в 
Синайському монастирі зберігалися мощі св. Катерини, то в ХІ ст. його 
було посвячено на честь цієї святої. В наш час монастир св. Катерини 
на Синаї – всесвітньовідомий центр паломництва й найбільша скарбниця 












американський візантиніст Ернст Кітцінґер писав «різниці між обома моза-
їчними ансамблями 1 не можна пояснити в термінах регіоналізму, чи, тим 
більше, якості. Коли деталі двох ансамблів поставити поруч, чітко видно, 
що це, насправді, плоди одного дерева 2. Ми маємо, отже, взяти до уваги, 
що бл. 550 р. у візантійському мистецтві сталася фундаментальна зміна. 
Багатослівність і скупченість натуралістичних форм, наголос на речах, 
що ростуть, живуть і рухаються – усе це відійшло. Настало похолодання. 
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5.9. Христос, ангели, св.Віталій та єпископ Еклесій. Мозаїка, церква Сан Вітале, Равенна. 540–547 рр.
5.10. Преображення. Мозаїка, монастир св. Катерини, Синай. 565 р.













































слово ікона вживається у широ- 5.11. Монастир св. Катерини, Синай.
















































5.12. Єпископ Авраамій.  
Ікона, Державні музеї, Берлін. VІ ст.
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5.13. Христос Пантократор.  








ст.: ікону єпископа Авраамія з Дер-
жавних музеїв Берліна (іл. 5.12.) 
та ікону Христа з монастиря 









Перші кодекси з’явилися в 
давньоримську епоху. Цим сло-
вом називали кілька зв’язаних 
між собою воскових табличок. 
Згодом зв’язувати почали папі-
рус і врешті пергамен (спеціаль-
но виправлену шкіру). Слово пер-
гамен походить від назви міста 
Пергам, де, ймовірно, було ви-
найдено процедуру виправлення 
шкіри. Синонімами слова кодекс 
є манускрипт від латинського 
manus – рука і слов’янський пе-
реклад цього терміну – рукопис, 
які вказують, що книга писана, 
а не друкована. З ранньовізан-
тійської епохи збереглись лише 
поодинокі рукописи, які широковідомі й мають спеціальні наукові назви. 
Зокрема, це датована VI ст. Віденська Книга Буття з Австрійської 
національної бібліотеки у Відні (Cod. Theolog. gr. 31). Ця пам’ятка збе-
реглася лише у двадцяти чотирьох аркушах; згідно з реконструкцією, 
первісно цей кодекс мав дев’яносто шість аркушів. Композиція обох 
сторін кожного акруша стандартна – у верхній частині текст, у нижній 
ілюстрація (іл. 5.14.). Відтак у кодексі було близько двохсот ілюстрацій, а 
взявши до увага, що збережені ілюстрації переважно включають кілька 
епізодів, загальне число сцен могло сягати п’ятисот. Ілюстровані цикли 
в ранньовізантійських кодексах часто деталізовані і дають достименне 
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уявлення про сюжетну канву, за визначенням найкрупнішого дослідника ві-
зантійської книжкової ілюстрації німецько-американського візантиніста 
Курта Вейцмана, саме в ранньовізантійських кодексах «лежать початки 













часному  експозиційному  просторі  з  досконалою  підсвіткою,  цей  образ 
створює  неповторне  містичне  враження,  розумієш, що  його  сила  не  у 
фотографічному ілюзіонізмі, але в живописних якостях, передовсім у ви-
5.14. Всесвітній Потоп. Мініатюра № 3, Віденська Книга Буття (Cod. Theolog. gr. 31),  
Австрійська національна бібліотека, Відень. VІ ст.
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разності колориту, який ґрунтується на контрасті холодних синьо-зелених 
тонів  тла  і  одежі  та  гарячого  золочення  німбу  і  книги.  У  цьому  сплаві 
льоду і вогню модельоване експресивними мазками білил обличчя Хрис-
та  здається надзвичайно  блідим  – це не плоть живої  людини, це плоть 
після воскресіння? Обличчя, а точніше ділянка очей, наче магніт притя-
гує увагу. Незалежно під яким кутом дивишся на ікону, погляд Христа, 







Найбільше ранньовізантійських ікон зберігається у монастирі 
св. Катерини на Синаї. Саме з Синаю у ХІХ ст. архимандрит Порфірій 
Успенський вивіз до Києва чотири ранньовізантійські ікони, які тепер є 
окрасою збірки Музею мистецтв імені Богдана та Варвари Ханенків. Це 
ікони 1) Богородиці з Дитям, 2) св. Сергія і св. Вакха, 3) св. Іоанна Пред-
течі, 4) св. Платона з неідентифікованою святою. Їх датують в межах 






 1. Як ранньохристиянське мистецтво використовувало іконографічний репер-
туар поганського мистецтва?
 2. Які основні типи ранньовізантійських храмів було запозичено з арсеналу 
давньоримьскої архітектури? Чому саме ці типи споруд?
 3. Що таке купольна базиліка?
 4. Які основні стилістичні напрями ранньовізантійського стінопису?
 5. Обґрунтуйте чому епоху імператора Юстиніана можна вважати періодом 
розквіту мистецтва?
 6. Як співвідносяться первісне візантійське значення слова ікона з сучасним 
науковим терміном?
 7. Які джерела походження візантійської ікони?
 8. Які особливості ікони як жанру живопису?
 Контрольні питання
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Увага, джерело!
Який тип образу Христа ти шукаєш? ... я не 
думаю, що твоє прохання стосується Його 
божественної подоби... яким чином хтось 
може намалювати образ такої дивовижної та незбагненної подоби – якщо термін 
«подоба» взагалі можна застосувати до божественної та духовної сутності... Але 
якщо ти маєш на увазі, питаючи мене, образ не Його подоби преображеної в 
Бога, але смертної плоті до його преображення, чи може таке бути, що ти забула 
ті рядки, в яких Бог поклав закон, що жодної подоби не можна створювати того, 
що на небі чи того, що на землі чи під землею? 3 ... Хіба такі речі не виганяються 
і не виключаються з церков по цілому світу... Колись – не пригадую як – жінка 
принесла мені в своїх руках картину двох чоловіків, на вигляд філософів, й ска-
зала, що це Павло і Месія – я не мав як з’ясувати, звідки вона це взяла, чи хто їй 
це сказав. Вважаючи, щоб ні вона, ні хто інший не постраждав, я забрав це в неї 
і зберігав у своєму домі, бо вважав не гожим, щоб такі речі бачили інші, щоб ми 
не виглядали ідолопоклонниками, маючи нашого Господа в образі. Я нагадую, 
що Павло нас усіх учив не триматись більше за речі плотські; бо, він каже, що 
хоч і знали ми Христа за плоттю, але надалі ми не знаємо вже 4.
Імператорський образ, також, називається 
імператором, але все ж це не значить, що 
є два імператори: ні влада не ділиться на 
частини, ні слава не розділяється. І як влада, що тримає управу над нами єдина, 
так і прославлення, яке ми їй адресуємо, одне, а не багато, бо честь віддана об-
разові передається його моделі.
Церква блаженного мученика Віталія була 
споруджена в його 5 часи на кошт Юліана 
Аргентарія. Жодна інша церква в Італії не 
подібна до неї ні будовою, ні структурою. 
Як нам вдалося прочитати в похвальному 
написі засновника Юліана Аргентарія, 26 000 золотих солідів було витрачено 
на вищезгадану церкву мученика Віталія. Коли цей найблагословенніший муж 
помер, його було поховано в церкві блаженного мученика Віталія, під приділом 
св. Назарія, навпроти вівтаря.
Він 6 спорудив в ім’я Господа та святих 
багато прекрасно оздоблених церков у Кон-
стантинополі. Він спорудив незрівнянно ве-
личну будову, про подібну якій ніхто ніколи 
раніше не згадував – я маю на увазі Велику Церкву 7, яка настільки прекрасна 
Євсевій Кесарійський (бл. 265 – 340) 
проти християнських образів
3 Див.: Вихід. 20:4.
4 Див.: 2 Кор. 5:16.
5 Єпископа Еклесія.
6 Юстиніан.
7 Церква Святої Софії.
Св. Василій Великий (329–379) 
про образ імператора
Равеннський хроніст Агнелл (перша 
половина ІХ ст.) про спорудження 
церкви Сан Вітале 
в Равенні (526–547)
Євагрій Схоластик (VI ст.) про 
церкву Святої Софії 
в Константинополі
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і велична, що перевершує можливості мови. Та все ж я спробую так добре, як 
тільки зможу, описати частини цього храму. Божественний палац складається 
з купола, піднятого на чотирьох арках на таку висоту, що ті, хто оглядає його із 
землі, губляться, щоб пояснити, як ця півсфера була споруджена […] Арки зді-
ймаються вільно від землі до склепіння. Обабіч них праворуч і ліворуч колони 
з фесалійського мармуру поставлені в ряд, підтримуючи за допомогою інших 
подібних колон галереї, з яких можна дивитись на богослужіння; саме звідтіль 
імператриця, коли вона приходить на свята, спостерігає відправу святих тайн. 
Арки до заходу і сходу сонця є відкритими... Щоб зробити зрозумілішими чудесні 
якості цієї будівлі, я вирішив подати у футах її довжину, ширину і висоту, як і 
проліт та висоту арок, які, отже, такі: довжина від дверей, що навпроти святої 
конхи (в якій найважливіша жертва приноситься) до самої конхи – 190 футів; 
довжина по осі північ-південь – 115 футів; висота від зеніту купола до землі – 
180 футів; ширина кожної арки…8 футів; ширина зі сходу на захід 260 футів; 
ширина їхніх прольотів – 75 футів.
Поганин сказав: «Хіба ви в церквах не ма-
люєте образів ваших святих і не вшановуєте 
їх, і не лише святих, але також і вашого 
Господа? Так само ви можете розглядати 
наш культ ідолів, як вшанування не їх, але 
тих безтілесних сил, яким ми служимо через них».
Святий відповів: «Ми, однак, створюємо образи людей, які існували і 
мали тіла – святих служителів Господа – тож ми можемо поминати їх і вкло-
нятись їм, і ми не робимо нічого невідповідного, зображаючи їх такими, як 
вони були. Ми нічого не придумуємо так, як це робити ви, ми не малюємо 
портретів якихось безтілесних істот. Окрім того, як ти сказав, в нашому 
вшануванні ми вшановуємо не образ, але особу зображену за допомогою 
малярства, і ці не як боги (аж ніяк ні!), але як істинні слуги і друзі Бога, які 
мають можливість просити Його за нас. І так само Бога ми зображаємо – я 
маю на увазі Нашого Господа і Спасителя Ісуса Христа – таким, як Його 
бачили на землі, коли Він жив серед людей. Його ми зображаємо, а не те, 
як Він уявляється в своїй божественній природі...».
Поганин сказав: «Згоджуюсь, що ви зображаєте Бога-Логоса втіленим, але 
що ти скажеш про ангелів? Бо їх також ви малюєте в людській подобі і вшановуєте 
їх, хоча вони не є людьми, а вважаються, і так воно є, духовними і безтілесними 
істотами. Ти можеш трактувати в такий спосіб наше поклоніння нашим богам 
через їхні статуї, тобто ми не діємо абсурдно, як і ви, малюючи ангелів».
Святий відповів: «Стосовно ангелів та архангелів і святих сил, які над 
ними – і додам я, наших людських душ, – то Вселенська Церква визнає їх ду-
ховними, але не безтілесними і не невидимими, як ви погани кажете; а радше 
такими, що мають гарне тіло повітряної чи вогненної природи, як то написано: 
«Той, хто робить духів своїми ангелами, палаючі вогні – за своїх слуг» 9… Тож 
ми не робимо помилки, зображаючи та вшановуючи ангелів, не як богів, але 
8 Пропуск у тексті.
9 Див.: Пс.103(104):4.
Іоанн, архиєпископ 
Фессалонікійський (бл. 610–641) 
про відмінності між поганськими 
та християнськими образами
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як духовних істот, Господніх слуг, які не є безтілесними в повному сенсі цього 
слова. Щодо їхнього малювання в людській подобі, то робимо так, бо їх постійно 
бачили такими ті, до кого їх присилав єдиний Бог».
На зображеннях бачимо агнця, на якого 
Предтеча вказує пальцем: це трактують 
як символ Благодаті, що нам показується 
наперед через Закон, істинного Агнця, Христа Господа нашого. Вшановуючи 
давні образи і символи, як знамення і предначертання істини, передані Церкві, 
ми віддаємо перевагу Благодаті та Істині, приймаючи її як виповнення Закону. 
Заради того, щоб перед очима кожного була зображена досконалість навіть у 
малярстві, ми наказуємо щоб Агнець, Христос Господь наш, який прийняв на 
себе гріхи світу, був віднині зображуваний у людській подобі на іконах також, 
замість давнього агнця, так як ми вбачаємо возвеличення в приниженні Бога-
Логоса і прагнемо поминати його життя у плоті, його Страсті і його спасительну 
Смерть, і відпущення, яке відтоді зійшло на світ.
82-ий канон Трульського 
(П’ято–Шостого) собору (692 р.)
 1. Які аргументи висуває Євсевій Кесарійський проти поширення образів у 
християнському культі?
 2. Чи можна зі слів св. Василія зробити висновок про тотожність імператора 
та його образа?
 3. Які основні факти до історії спорудження церкви Сан Вітале в Равені подає 
Агнелл?
 4. Порівняйте фрагменти описів церкви Святої Софії в Константинополі, що їх 
подають Євагрій Схоластик та Прокопій Кесарійський (див. стор. 147–150)? 
У чому спорідненість та відмінність?
 5. Що для Іоанна Фессалонікійського творить головну відмінність між хрис-
тиянськими іконами та поганськими ідолами?





до середньовіччя (VII-IX ст.)
§ 6. Перевтілення Ромейської держави
У історії Візантії VII – початок VIII ст. стали тривожною добою, коли 
саме існування Імперії було вперше поставлене під сумнів. Ззовні 
на державу ромеїв зі Сходу чигала серйозна небезпека – спочатку 
з боку персів, а потім, ще більш загрозлива, з боку арабів. Нестача 
людей в армії і, разом з тим, перехід до спадкової військової служби 
змусили створити нову схему організації війська і реформувати 
адміністративні структури. Суспільство зазнало глибоких змін, що 
надало країні суттєво нового вигляду. Стара Римська імперія з її 
префектурами і провінціями остаточно перетворилася на потужно 
мілітаризовану, повну сил середньовічну державу. Вона стала меншою 
за колишню за своїми розмірами, але набула значно потужнішої 
етнічної однорідності та релігійної згуртованості: Візантія відтепер 
стала переважно грецькою державою, населення якої ревно вірило 










Іраклій (610–641) виявився людиною чутливою і нервовою, схильною 
до бурхливих підйомів і раптових спадів, повною полум’яної релігійної віри 
і неприборканої енергії. Худорлявий, жилавий, з характерною «цапиною» 
борідкою, він виявив себе хоробрим солдатом, який не раз відважно бився 
оточений ворогами, талановитим полководцем і здібним адміністра-
тором. З часів імператора Феодосія він був першим государем, який 
особисто командував на полях битв. Духовний пастир Іраклія, Патріарх 
Сергій I (610–638), підтримував імператора у важкі хвилини і словом, 
і ділом. Коли гостро постало питання, де взяти гроші для армії, він не 
зупинився навіть перед передачею коштовних предметів церковнообря-
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дового вжитку на потреби держави. Переплавлені скарби повинні були 
врятувати християн.
Ситуація склалася так, що найважливішим питанням для візантій-




той  час  «цар  царів»  Хосров  II  зі  своїми  військами повністю  спустошив 
Малу Азію і завдав серйозних збитків торгівлі. Навесні 623 р. імператор 










Справа в тім, що 614 р. перси увійшли до Єрусалиму. Місто було по-
звірячому пограбоване, Патріарха Захарію й іменитих городян вислано, 
великі святині християн зганьблено, храм Гробу Господня, побудований 
Константином I і його матір’ю Оленою, спалено. Найболючішим же 
стало те, що одна з найдорожчих реліквій християнського світу, Святе 
Животворяще Древо, або ж Істинний Хрест Господень, той самий, на 
якому, як вірили християни, був розп’ятий Ісус Христос, був вивезений 
шахом до Ктесифону. Монофісити ж, що жили у Сирії та Палестині, 
підтримували персів. Тому виступ ромейської армії проти шахського Ірану 
в 622 р. під приводом повернення Істинного Хреста набув подоби хресто-













1 Ктесифон – столиця держави шахів з династії Сасанідів у Ірані (Персії).














































6.1. Соліди імператора Іраклія. 610–641 рр.









дом  (бл.  570–632),  небагатим,  неписьменним  торговцем  з  аравійського 
міста Мекка, який страждав на скроневу епілепсію. Він заявив про себе 
як про Пророка нової віри, яку повинний був прийняти увесь світ. Нова 
віра  в  істинного  єдиного  невидимого Бога  Аллаха,  істинним  пророком 
якого виступив Мухамед,  заявляючи, що Мойсей та  Ісус  теж були про-
роками, але їх невірно зрозуміли, зуміла об’єднати розрізнені і ворогуючі 
арабські  племена.  Натхненні  її  ідеями  й,  водночас,  цілком мирськими 
цілями  небаченого  збагачення,  араби  згуртувалися  і  розпочали  наступ 
проти  своїх  сусідів.  Ті, що  сповідували  іслам,  назвали  себе мусульма-
нами,  тобто  «покірними». Вони  були  готові  вмерти  за  свою віру  і  були 








би  підпирала  кінних  лучників 
ззаду  і  складалася  з  важкоозб-
роєних вершників – списоносців, 

















6.2. Єрусалимський храм. Мініатюра, арк. 7v, 
Проскінітарій (Gregoriou cod. 139m), монастир 
Григоріат, Афон. 1680 р.
























Після  захоплення Дамаску  –  древньої  столиці  Сирії,  найважливі-
шого ринку, розташованого на перехресті доріг, що ведуть від Євфрату 
до Єгипту, більшість  інших близькосхідних міст були підкорені мирним 
6.3. Народження пророка Мухаммеда. Мініатюра, арк. 42r, Джамі аль-Таварік (Ms. Arab 
20), Бібліотека університету, Едінбург. 1314–1315 рр.












менський цар  змушений був поставляти ворогам допоміжні  сили,  хоча 









Обраний  халіфом  літній  і  неенергійний Осман  (644–656)  був  великим 




Спадкоємці  василевса,  його  бородаті  онук  Констант  (641–668)  та 
правнук Константин IV (668–685), теж були людьми здібними, рішучими, 
















Ця  боротьба  відродила  колишні  родоплемінні  суперечки,  ускладнила  їх 
новими образами і протиріччями, підсилила релігійну ворожнечу арабів, 
що розділилися на правовірних сунітів – противників Алі (які вважали 
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перших  трьох  халіфів  законними  спадкоємцями Пророка  і  визнавали 
суни – зібрані за їхнього правляння перекази про Мухаммеда), з одного 











Після  смерті  сунітського  халіфа Муавії  син Константина  IV,  войов-
ничий  і  рішучий  василевс Юстиніан  II,  поповнив  армію  слов’янським 
контингентом  і  рушив  до Вірменії, щоб  повернути  її  під  владу  Імперії. 





втратою  тієї  середземноморської  європейської  цивілізації,  яка  почала 







У чому ж полягають причини таких дивних успіхів арабів? Можли-
во, відповідь можна шукати у слабкості їхніх супротивників, міць яких 
занепадала? Навряд чи можна вважати так. Візантія тільки-но зуміла 
зламати хребет сильному, грізному ворогові, та й багата здобич, захо-
плена арабами, сама собою свідчить про економічну могутність Імперії. 
Іслам? Через свою простоту він швидко витіснив складні поганські культи 
і, об’єднавши різнорідні племена, швидко став притягальним прапором 
перемог. Але варто врахувати, що навіть за часів мусульманських заво-
ювань загальна маса завойовників спочатку не знала ані священної книги 
мусульман – Корану, ані його найважливіших настанов, ба більше – навіть 















Вони пропонували своїм супротивникам очевидний вибір: або при-
ймати іслам, або сплачувати джизію і харадж – податок підкорених, 
або ж битися на смерть. З огляду на те, що розміри податків спочатку 
визначали самі підкорені, вибір був очевидним – відкупившись порівняно 
невеликою сумою, можна було зберегти головне – життя і віру. Лише 
згодом розміри джизії та хараджу почали збільшуватися, але для тих, 
хто здався на милість переможців, було вже запізно ремствувати і го-
рювати. Політико-економічну гру було зроблено.
Тим більше втішало те, що спочатку араби м’яко ставилися до 
населення завойованих областей. Найчастіше вони використовували ві-
зантійську систему місцевого управління, лише поступово її арабизуючи, 
залучали місцевих мешканців до органів державної влади. Власна араб-
ська монета, динар, була багато в чому схожою на ромейську номісму, з 
якою вона почала вдало конкурувати. До того ж, ранньому ісламу була 
притаманна значна віротерпимість до християн та іудеїв як до «людей 
Писання». Таким чином, на перемогах арабів і поразках візантійців по-
вною мірою позначилися наслідки місцевого сепаратизму Сирії і Єгипту і 
давніх релігійних протиріч Імперії з монофіситами. Вони були тим більш 
значними, що араби не симпатизували офіційній візантійській Церкві, 




східних  областей,  рухаючись  від  гір  Тавру,  де  проходив  візантійсько-
арабський  кордон.  Найчастіше маршрут  арабських  вторгнень шаблею 
протинав ромейські малоазійські міста Аморій, Дорилею,  Іраклію,  іноді 
сягаючи  областей  південного Понту.  Страх  ромеїв  перед  тим, що  ара-
би рано чи пізно остаточно завоюють країну, перетворився мало не на 
спадкову манію.
До кінця VII  ст.  на  землях Сирії  та Месопотамії  прихильники Про-
рока  створили  особливий  укріплений  прикордонний  район  – ас-сугур. 
Саме  тут  відбувалася  найзапекліша  боротьба,  але  саме  створення  ас-
сугуру вказує на те, що ромеї були не лише стороною, яка оборонялася, 
але й самі раз по раз здійснювали рейди у відповідь. Згодом війна пере-
творилася на  таку ж  сезонну  справу,  як  сівба  чи  збір  врожаю. Майже 
щорічно, якщо все спокійно було в самому Халіфаті, навесні (не пізніше 
11 травня, щоб встигнути до збирання зерна), араби збирали війська в 
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прикордонних округах Сирії для чергового набігу. З регулярністю заведе-
ного годинникового механізму, вони були в «підчерев’ї» ромейської Малої 











Одна з перших згадок про цей вогонь у візантійських письмових 
джерелах відноситься до VI ст. З його допомогою був знищений флот 
заколотника Віталіана, лідера варварів-федератів у Мезії та Фракії, 
який повстав 513 р. проти імператора Анастасія Дикора. За легендою, 
префект преторія Марин Сирієць, який спалив флот, отримав вогняну 
суміш у вигляді самозаймистого порошку – «божественного апірону» від 
знаменитого філософа Прокла Афінського. За іншою, більш переконливою 
версією, «рідкий» або «грецький вогонь» було винайдено у Константино-
полі втікачем з сирійського Геліополіса, архітектором Каллініком, невдовзі 
перед закінченням першої облоги Константинополя арабами.
«Пір іргос» був легкозаймистою клейкою сумішшю, ймовірно, з фрак-
цій нафти і горючих рослинних олій зі згущувачами (смолою, селітрою, 
сіркою, негашеним вапном). Саме цим пояснюється її потужна вражаюча 
дія. Потрапляючи на ціль: палубу корабля, облогову машину або на загін 
воїнів, – вона немов би обтягувала її, швидко розповзаючись в усі боки. 
«Рідкий вогонь» кидали у глиняних посудинах з пересувних, установлених 
6.4. Грецький вогонь. Мініатюра, арк. 34v, Мадридська хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), 
Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.
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на колесах катапульт, а пізніше стали викидати убік ворога зі спеціальних 
мідних труб – сифонів, виготовлених у вигляді бронзових чудовиськ з роз-
зявленими пащами. Вони були приєднані до герметичних казанів, до яких 
спеціальними міхами помпувалося повітря. Так створювався тиск, завдяки 
якому, відкривши кран, можна було вистрелити розігрітою вогняною су-
мішшю. Досить було піднести до неї смолоскип, щоб киплячі краплі, що 
вилетіли з сифона, перетворилися на ревучий стовп полум’я, скерований 
на ворога. За дію вогнеметних сифонів відповідав майстер-протоелат, 
який, водночас, очолював веслярів на судні. За словами хроніста Феофа-
на, «вогняними горщиками» оснащували величезні двопалубні судна, а 
«вогняними сифонами» – швидкі маневрові «сифонофорні» кораблі. Під 
час бою, коли судна підходили близько або навіть упритул, супротивника 
закидали цими горщиками і поливали палаючою рідиною, яка горіла навіть 
у воді. Загасити пекельний вогонь можна було тільки оцтом або сечею. 
Запаси того й іншого зберігалися у глиняних бочках-піфосах неподалік 
від вогнеметів.
«Рідкий вогонь», цей страшний «напалм візантійців», довго залишав-
ся найбільш грізною зброєю ромеїв, яка надавала їм перевагу над ворогами 































Екзарх був представником імператорської влади на території, вві-
реній його захисту і управлінню. Для більшої ефективності усі військові 
справи, адміністрація, суд і фінанси були зосереджені у його руках. Він 
отримував з Константинополя військовий підрозділ для своєї охорони, 
набирав на місцях війська і взагалі мав необмежені повноваження, насоло-
джувався мало не царськими почестями. Навіть палац екзарха називався 










































































Далі йшли доместик феми, кентарх (офіцер) «мечоносців»-спафаріїв, 















































елітні  військові  корпуси, що називалися оптиматами  («кращими»)  та 
вукеларіями (останні з’явилися раніше як особисті загони на службі ві-
зантійських воєначальників або великих власників). На західному узбе-
режжі  півострова  виникла фема Фракісій,  названа  від  імені  корпусу 

















































Головною військовою силою країни надовго стали вільні заможні 
селяни – стратіоти. Збільшення числа рукопашних сутичок призвело до 
певних змін колишнього озброєння, до якого у вершників додалися великий 
ніж і дволезова алебарда – поєднання списа і бойової сокири. Господар-
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ство, спроможне виставити такого воїна, оцінювалося не менш ніж у 
4–5 літр золота (288–360 номісм). Забезпечені військовозобов’язані селяни 
заносилися до спеціальних списків-реєстрів – каталогів. Будь-які місцеві 
власники, здатні до стратії (військової служби), які мали в складі своєї 
родини чоловіків, цілком могли потрапити до цих каталогів. Кожному 
стратіотові належало з’являтися на огляд або у похід з власним конем, 
військовою амуніцією і провіантом, або, якщо він не міг служити само-
стійно, сплатити визначену суму.
За несення військової служби стратіоти одержували у власність 
або довгострокову оренду земельні наділи, що, подібно до самої служби, 
теж називалися стратіями, і які за жодних умов не можна було від-
бирати. Так само заборонялося позбавляти стратіота коня. Земельні 
ділянки дозволялося передавати у спадок за умови, що спадкоємець теж 
виконуватиме військовий обов’язок. Малоземельні або зовсім безземельні 
селяни, наприклад, молодші сини в родинах стратіотів, могли отримува-
ти необроблену землю у малонаселених прикордонних районах і, в такий 
спосіб, теж ставати потенційними військовозобов’язаними.
Відповідно до відкоректованого зводу законів – «Еклоги», що з’явився 
у другій чверті VIII ст., при розділі військової здобичі шосту частину 
належало віддавати до скарбниці, а все інше – розподіляти між стра-
тіотами за винятком полководця і командирів, які мали задовольнятися 
платнею, до слова, також цілком пристойною. Стратиги одержували 
від 10 до 40 літр золота залежно від категорії і значущості їхньої феми, 
турмархи – до 12, коміти – 3 і навіть молодші офіцери 1–2 літри, тоді 
як солдатська платня професійного воїна, особливо з гарною вислугою, 
могла сягати 12 номісм і вище зі збільшенням на номісму за кожний рік 
служби. Однак треба врахувати ще й те, що стратіоти звільнялися від 
сплати частини податків, та ще й держава видавала їм невелику плат-
ню грошима або натурою (опсоній і ситиресій), щоб вони, за словами 

































































6.5. Три святі воїни. Стеатитовий рельєф, 
Національний заповідник "Херсонес 
таврійський", Севастополь. ХІІ ст.















































181§ 6. Перевтілення Ромейської держави
 Контрольні питання
 1. Яку роль відіграли візантійці у розпаді Аварського каганату і до чого це 
призвело?
 2. Як ви вважаєте, чому ромейська армія, що одержала перемогу над персами, 
не змогла протистояти натиску арабів?
 3. Які землі входили до складу Імперії ромеїв після арабських завоювань на-
прикінці VII ст.?
 4. Якою грізною секретною зброєю володіли візантійці, чи змогли б вони пере-
могти своїх ворогів без неї?
 5. Якою була головна тенденція у перетвореннях Ромейської імперії впродовж 
VI–VII ст.?
 6. Коли і чому імператори пішли на організацію екзархатів і фем?
 7. Поясніть суть фемного ладу.
 8. Які переваги мало фемне військо перед найманим?
 9. Які професійні армійські частини існували у візантійській армії у 
VII–X ст.?
 10. Чим ромейське військо відрізнялося від мусульманської армії?
 11. Наскільки створення військово-територіальних округів і провінціалізація 
адміністративного управління були небезпечними для центральної влади?
 12. Чому візантійські імператори надалі утворювали більш дрібні феми?
 13. Як ви вважаєте, коли Візантія була більш сильною – за Юстиніана I або після 
арабських завоювань?
 14. Які «плюси» і «мінуси» принесло зменшення території Імперії у VII ст.? 
Чого було більше?
 15. Чому грецька мова стала офіційною мовою Візантії саме з середини 
VII ст.?
 16. Що стало гербом василевсів?
Увага, джерело!
…І оточуючі Фоку глядачі 2, як і громадя-
ни, повстали, тому що вже димоти з партії 
зеленого кольору [прасини] підпалили 
імператорське приміщення [кесарій] і про-
голошували про чуже царювання. Але, до-
відавшись про сильний наступ на них військ Іраклія, вони залишили імператора 
і перейшли на їхній бік. Хтось на ім’я Фотій, який був ображений Фокою, тому 
що його дружину імператор колись збезчестив, проникнувши до палацу з без-
ліччю війська, негайно ж захопив Фоку, зняв з нього імператорське вбрання, 
закутав його у чорний одяг, скрутив руки, зв’язані за спиною, і на судні вручив 
бранця Іраклію. Іраклій, побачивши його, сказав: «Так ось, ти, нещасний, правив 
державою». Той же відповів: «А ти маєш намір правити краще?». І відразу ж 
Іраклій ще на кораблі наказав стратити Фоку мечем…, а тіло його протягти до 
так званого форуму Бика і там його піддав спаленню.
«Стисла історія» Никифора, 
Патріарха Константинопольського 
(806–815), про скинення Фоки
2 На іподромі.
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Рік 617. Цього року цар персів Хосрой 
набрав нове військо, зібравши іноземців, 
громадян, рабів і людей всякого роду. Це 
військо він віддав під командування воє-
начальника Саїса, приєднавши до нього ще п’ятдесят тисяч, узятих з війська 
Сарвара, назвав їх «носіями золотих списів» і послав проти імператора. Сарвара 
ж з військом, що залишилося у нього, він послав на Константинополь, щоб, 
домовившись із західними гунами (їх називають також аварами, склавінами і 
гепідами), той рушив разом з ними на місто і взяв його в облогу. І, довідавшись 
про це, імператор розділив своє військо на три частини: одну він послав захищати 
місто, іншу віддав під командування своєму брату Феодору, наказавши йому йти 
війною на Саїса, а третю частину взяв сам і рушив на Лазику (Грузія)…
А Сарвар підійшов до Халкидону 3, і авари з Фракії, наблизившись до міста, 
хотіли захопити його. Присунувши до нього безліч машин, вони в незчисленній 
кількості, перевершуючи числом [супротивника], припливли з Істра (Дунаю) 
на видовбаних човнах і заповнили всю затоку «Рогу». І після десяти днів об-
логи міста з суші та моря вони були переможені, завдяки силі і допомозі Бога 
і молитвам непорочної Діви Богородиці. І, втративши величезну кількість на 
суші і морі, вони відступили з великим безчестям. А Сарвар, який взяв в облогу 
Халкидон, не відступив, але перезимував там, здійснюючи набіги і спустошуючи 
землі й міста на іншому березі.
...І він (Віталіан 4) знову рушив грабувати 
усю Фракію і Європу, дійшов до Сик й Ана-
пла навпроти Константинополя, задумавши 
оволодіти і самим Константинополем.
...Цар же Анастасій незадовго перед тим 
запросив через Марина 5 філософа Прокла Афінського, знаменитого чоловіка; і 
сказав йому [тоді] цар Анастасій: «Що я можу зробити, філософе, проти цього 
пса, який так шкодить і мені, і [моїй] державі?». Прокл же відповів йому: «Не 
зневіряйся, царю, тому що він кинеться навтіки і відійде, щойно ти відішлеш 
кого-небудь проти нього». І цар Анастасій негайно звелів екс-префекту Марину 
Сирійцю, який стояв поруч з царем під час його розмови з філософом Проклом, 
«Хронографія» Феофана (814–818) 
про облогу Константинополя 
аварами, слов’янами, персами
«Хронографія» Іоанна Малали 
(помер 574 р.) про використання 
запальної суміші у 513 р. під час 
розгрому заколоту Віталіана
3 Халкидон – портове місто на малоазійському березі Босфору, навпроти переправи до 
Константинополя.
4 Віталіан, виходець з провінції Скіфія, син гота Патрикіола та римлянки, був комітом 
федератів і командував загоном булгар; як прибічник ортодоксального православ’я, 
Віталіан був невдоволеним монофіситськими симпатіями імператора Анастасія I Дикора, 
і виступив проти нього. Організатор заколоту скористався невдоволенням федератів 
через рішення уряду скоротити розміри державного постачання – аннони федератів. 
Приводом до виступу стало те, що дружина Віталіана була зґвалтована його безпо-
середнім начальником, військовим магістром Фракії стратигом Іпатієм, племінником 
Анастасія. Віталіану за три дні вдалося зібрати величезну армію, й повстання набуло 
значного розмаху.
5 Марин Сирієць – скриніарій, призначений префектом преторія у 512–513 рр.; при-
бічник монофіситів.
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озброїтися проти Віталіана, що знаходився навпроти Константинополя на іншо-
му боці затоки. І говорить філософ Прокл у присутності царя Марину Сирійцю: 
«Візьми те, що я даю тобі, і виходь проти Віталіана». І наказав філософ принести 
велику кількість так званого божественного апірону, звелівши розтерти його на 
якнайдрібніший порох, і віддав Марину, сказавши йому: «Де б ти не посипав 
цим [порошком] після сходу сонця – у будинку а чи на кораблі, – негайно запалає 
будинок або корабель і буде знищений полум’ям».
...Отже, після того, як філософ [Прокл] розповів Марину, що кораблі [пови-
нні] зайнятися, а люди [що знаходяться] на них потонути, [воєначальник] наказав 
[воїнам] розсипати [божественний апірон]; він рушив до протилежного боку 
[протоки], [поспішаючи розпочати битву] з Віталіаном і його людьми. Рушили 
назустріч і кораблі Віталіана, й [обидва флоти] виявилися дуже близько один до 
одного біля [храму] Св. Фекли у Сиках у тому місці протоки, що зветься Віфарій. 
О третій годині дня 6 там відбувся морський бій; [тоді] раптово й одночасно всі 
кораблі заколотника Віталіана, [що брали участь у битві], зайнялися вогнем і 
пішли на дно протоки разом з тими воїнами з готів, гунів і скіфів, які були на 
його боці... А Віталіан і ті, що пливли на інших кораблях, побачивши, що кора-
блі, [які беруть участь у битві], раптово зайнялися вогнем, втекли і повернулися 
до Анапли. ...Спаситель Христос і талан царя здобули таким чином перемогу. 
Цар Анастасій влаштував урочистий виїзд до Состенія, [де] впродовж багатьох 
днів вдячно молився [Господові] у храмі Михаїла Архангела. Філософ же Прокл 
Афінський попрохавши у царя [дозволу поїхати], був відпущений, відмовившись 
прийняти що-небудь від царя, хоча йому було запропоновано взяти чотириста 
фунтів золота 7; цей філософ, повернувшись до Афін, свого рідного міста, неза-
баром помер. Окремі ж [люди] у Константинополі говорили, що божественний 
апірон, розсипаний у повітрі, займається від сонячного тепла через те, що дуже 
дрібний, і що це явище природне.
1. Військовий пекулій (наділ) – це такий, 
який стратіоти, які перебувають у стані 
підвладних у батька чи діда, придбали за 
своєю службою у військовій частині [тагмі]; 
вони мають право заповідати пекулій навіть 
тоді, коли вони постійно перебувають у та-
борах… І якщо вони витрачають за власною 
волею пекулій, то не мають права спадкоємці їхні вимагати законну частку від 
подібного пекулія, але стратіоти вільні такий пекулій дарувати або ж, на власний 
розсуд, цілком залишати [за заповітом]. І після смерті їхніх батьків цей пекулій 
не повинен бути включеним і розділеним разом з батьківським майном і визна-
ється таким, що належить тільки винятково цим особам.
6 Близько 9 години ранку.
7 Близько 128 кг золота, або 28800 солідів.
З «Еклоги», візантійського 
законодавчого зводу Лева III і 
Константина V (не раніше 726 і не 
пізніше 741 р.) 
Титул XVI. Про воїнське особисте 
майно
184 Розділ ІI. Від античності до середньовіччя (VII–IX ст.)
11. Якщо стратіот під час битви або сутички 
залишить свій стрій або банду і вибіжить 
раніше з (того) місця, у якому він був розміщений, і буде знімати обладунок з 
мертвого ворога, вбитого іншим, або необачно помчить переслідувати інших 
ворогів, – такого ми наказуємо покарати стратою як того, хто послаблює стрій і 
таким чином завдає збитків своїм товаришам, й усе, що ним було взяте, як і на-
лежить, вилучити і передати до скарбниці тагми. Якщо ж виявити поблажливість, 
то нехай він буде побитий ропалами 8 або позбавлений військової служби.
12. Якщо під час генерального бою чи битви розпочнеться втеча без яко-
їсь розумної і видимої причини, ми караємо стратіотів тієї тагми, що першою 
кинеться навтіки й відступить зі строю чи зі своєї мери 9, вишикуваної для бою, 
розрахувати по десять і як таких, що послабили стрій і стали винуватцями втечі 
всієї міри, (кожного десятого) потрібно вбити стратіотами іншої тагми. Якщо ж 
виявиться, що деякі з них, як трапляється, будуть поранені в цій сутичці, – таким 
ми наказуємо бути вільними від цього обвинувачення.
13. Якщо прапор буде захоплено ворогами без якої-небудь розумної і ви-
димої підстави, ми наказуємо покарати тих, кому було доручено його охорону 10, 
і тих, хто опинився поблизу архонтів, командуючих ними або схолами, у яких 
вони (прапори) були. Якщо ж трапиться, що деякі з них боролися, були поранені, 
нехай вони залишаться вільними від такого покарання.
«Воїнський закон» (VIII ст.)
8 Ропали – дерев’яні палиці, потовщені з одного боку.
9 Тагми об’єднувались у друнги та хіліархії, а останні – у мери (турми). Максимальна 
чисельність хілархії – 3 тис. чоловік, а мери (буквально «частини») – 6 тис. воїнів.
10 Прапор разом з прапороносцем – вандофором – охороняло 15–20 чоловік, які спеці-
ально виділялися для цієї мети.
 1. Яким чином, за словами Никифора, був повалений імператор Фока?
 2. Як ви собі уявляєте облогу Константинополя? Чи можна назвати її результат 
перемогою візантійців?
 3. Що заважає поставити знак рівності між «божественним апіроном», який 
описав Іоанн Малала, і «рідким вогнем»?
 4. Що таке військовий пекулій? На якій підставі його одержували?
 5. Якими права мали стратіоти щодо свого наділу?
 6. Як ви вважаєте, чому стратіотові не можна було під час бою залишати бо-
йовий порядок (стрій)?
 7. У якій армії існували способи покарання воїнів, ідентичні згаданим у ві-
зантійському «Воїнському законі»?
 8. Як ви вважаєте, яка причина була досить вагомою для відступу? Чому ромеї 
піклувалися про те, щоб прапор не потрапив до рук ворога?
 Контрольні питання
§ 7. Століття змін
«Темні віки» принесли в життя ромеїв чимало нового, стали часом 
змін, яким важко дати однозначні оцінки. Очевидним є одне – це була 
доба глибоких системних перетворень, серед яких особливо помітними 















Інші ж  визнають, що  у  VII–IX  ст.  міста  переживали  значний  зане-
пад, пов’язаний із загальною перебудовою суспільства на середньовічний 











































Окремі ромейські міста були зовсім покинуті мешканцями, жителі 
інших переселилися на нові, більш безпечні місця. Піратські рейди, що 
загрожували з моря, змушували населення йти подалі від берега, вглиб 
країни. Особливо сприятливими місцями для поселення тепер вважалися 
високі і круті пагорби, гірські плато, де можна було побудувати міцні 
оборонні стіни і вежі, споруджені за всіма правилами військової науки. 
Хоча круті схили були менш зручними для торговців, вони натомість 
були значно надійнішими в часі військової небезпеки. Саме під їхній за-
хист перебралися тепер великі землевласники, які залишили свої маєтки. 
Втім, перенесення міста на нове місце було справою досить дорогою і 
клопіткою. Тому, за рідкісним винятком, більшість городян і в новий, не-
спокійний час, залишилися на місцях свого колишнього проживання.
Натомість поступово змінюється внутрішнє планування міст. Воно 
стає менш регулярним. Замість прямих, побудованих за єдиним планом 
античних вулиць з’являються криві вулички, що безладно збігають від 
фортеці до підніжжя пагорба. Менших змін зазнали межі міських квар-
талів: навіть нові житлові садиби воліли будувати на колишніх місцях, 
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з матеріалу розібраних будинків, оскільки таке будівництво було значно 
дешевшим. Садиби з будинком, який був, як правило, двоповерховим, дещо 
зменшили свої розміри, але в середньому займали близько 100–150 кв. м., 
цілком достатніх для проживання звичайної тогочасної візантійської 
родини з 5–6 чоловік.
Міста стали передусім укріпленими фортецями: вони або оточува-
лися фортечними стінами, іноді потрійними (навколо нижньої частини 
міста, навколо середнього міста і навколо старого акрополя), або мали 
укріплений центр чи цитадель, біля якої розташовувалося поселення, або 
поєднували обидва варіанти. Під час ворожого вторгнення городяни ра-
зом з навколишніми селянами, які зганяли до міста свою худобу, ховалися 
за міцними міськими мурами. На тих напрямках, звідки найбільш часто 
загрожували ворожі рейди, будували сторожові укріплення (фрури) з 
невеликим гарнізоном, солдати якого світловими сигналами сповіщали 
про наближення ворога.
За межами міста іноді будували обнесені стінами церкви і монас-
тирі, які теж відігравали роль передових форпостів. Тут же, як і колись, 
розташовувалися окремі постоялі двори-трактири (пандохіони), але 
головними залишалися приміські господарства городян – проастії. Не 
лише міська знать, але і прості жителі мали у передмістях власні чи 
орендовані ділянки землі, виноградники, маслинові гаї, сади, пасіки, горо-
ди. Втім, ні господарі, ні орендарі, як правило, не жили на цих приміських 
наділах постійно. Зазвичай вони відвідували свої садиби або для відпочинку, 
або для обробітку землі, який здійснювали самостійно чи за допомогою 











рів. Крім  того,  торгівля могла продовжуватися й  у формі натурального 
обміну. Але, в будь-якому випадку, на грошовий фонд нелегким тягарем 
лягли  витрати  на  формування  й  озброєння  армії,  набір  і  утримання 

















































Ромеї  іменували  свою  столицю  по-різному:  Візантій,  Царствена, 
Цариця міст, Мати  Імперії,  Другий  Рим, Новий  Рим, Новий Єрусалим, 
Місто-світоч.  Вельми  показово, що  візантійці  часто  називали  її  просто 
Поліс  (власне  «Місто»),  підкреслюючи  таким  чином  важливість  і  непо-
вторність Константинополя, його виокремленість з усіх інших численних 
ромейських міст.














Суходільні фортечні стіни Феодосія були особливо складною обо-
ронною системою, вибудованою за останнім словом тодішньої військово-
інженерної техніки. Довжиною близько 6,5 км, вони перерізали весь 
півострів від одного берега до іншого і мали три ряди стін, кожний 
вищий за попередній. Доступ до стін для посилення захисту перепиняв 
кам’яний рів шириною близько 18–20 м і глибиною, що сягала 10 м. Не-
відомо, чи наповнювався цей гігантський рів водою – таким грандіозним 
він був за своїми розмірами, але є припущення, що частково його могли 
заповнювати морською водою. Над внутрішнім берегом каналу, ближнім 
до міста, підіймався перший ряд п’ятиметрової передової стіни – про-
техісми. Другий ряд стін товщиною 2–3 м і висотою 10 м був укріплений 
92 п’ятнадцятиметровими вежами. На 25–30-метровому віддаленні від 
другої лінії здіймалися наймогутніші стіни товщиною 6–7 м. Вони були 
посилені 96 величезними круглими, а також чотири-, шести- і восьми-
кутними вежами висотою від 20 до 40 м, встановленими на відстані 60 м 
одна від одної. З внутрішнього боку нагорі вздовж стіни тяглася галерея, 
підтримувана арками. Підступи до стін і веж були добре прикриті і при-
стріляні, основні оборонні споруди заглиблювалися під землю на 10–12 м, 
що робило спроби підкопів справою абсолютно безнадійною. Морські 
укріплення, що тяглися вздовж Золотого Рогу і берега Мармурового моря, 
складалися з одного ряду більш низьких стін довжиною відповідно сім і 
вісім кілометрів, але теж укріплених могутніми вежами.
Залишки укріплень цього суперміста середньовіччя збереглися й до 
сьогоднішнього дня. Непохитно опираючись руйнівній дії часу, вони про-
довжують вражати нас своєю міццю і грандіозністю.
Константинополь мав сім головних воріт, що поділялися на цивільні 
і військові, а також на сухопутні і морські. У випадку облоги цивільні 
ворота замуровувалися, військові, що складалися з двох залізних стулок, 
знаходилися під захистом найбільш міцних і високих веж і відкривалися 
тільки для вилазок проти ворога. Славнозвісні Золоті ворота, зроблені 
з білого мармуру у вигляді гармонійної тріумфальної арки з трьома про-
льотами, прикривали великі стулки з сяючої на сонці полірованої латуні. 
Крім того, їх прикрашали величезні статуї Геракла, Прометея, слонів 
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і воїнів під час борні. Центральний проліт цих воріт призначався для 
проїзду царського ескорту. В інших випадках він відкривався тільки для 
тріумфів імператора і його полководців. Недарма прототипом констан-
тинопольських Золотих воріт послужили Золоті ворота Єрусалима, через 
які Христос здійснив свій урочистий вхід до міста.
Окремі столичні ворота вели безпосередньо до моря і завершувалися 
причалами і гаванями, серед яких найбільш відомими були гавані Феодосія, 
Ептаскалія (Кесарійська), Контоскалія, Софії, Вуколеон на Мармуровому 
морі, а також Неорій і Просфорій біля входу до Золотого Рогу. Сюди 
прибували і звідси відбували візантійські й іноземні судна. Порти Кон-
стантинополя були переповнені як величезними кораблями для далеких 
морських подорожей, що вивантажували чи завантажували товари, тихо 
погойдуючись на хвилях, так і невеликими посудинами купців і рибалок, 








7.1. Вукулеон, Константинополь. V–Х ст.


























Цей монументальний архітектурний комплекс почав споруджувати-
ся на приморській окраїні міста вже за Константина I і особливо активно 
розбудовувався у VI ст. та у в 830-і рр. Він складався з безлічі будівель з 
нескінченною анфіладою палат – триклініїв, тронних і приймальних за-
лів, приміщень для бенкетів і відпочинку, покоїв-кувікл, а також храмів, 
церков, каплиць, критих і відкритих цистерн для води, веранд, навіть двох 
в’язниць (Халки і Нумер) і Циканістирія. Останнім словом перського по-
ходження позначали спеціальний майданчик для улюбленої василевсами 
верхової гри в м’яча (поло). Усе це було поєднане між собою галереями 
і переходами, внутрішніми садами-кіпіями і терасами зі сходами. Тут 
же розташовувалися приміщення консисторії, служби палацу, стайні, 
казарми і зали, де несли службу придворна гвардія, царська варта.
До моря спускалися сходи, які вели до імператорських пристаней: 
у випадку небезпеки завжди можна було врятуватися втечею. Гавань 
на Мармуровому морі, що примикала з півдня до палацу, називалася Ву-
колеон (дослівно «Биколева») і була надійно захищена стінами, за якими 
маскувалися царські дромони. Ймовірно, десь поблизу звідси знаходилося 
й італійське подвір’я: траплялося, ці нахабні іноземці крали статуї з 
Іподрому.
Біля Царської стої – критої колонадної галереї Великого палацу були 
облаштовані політири – книжкові крамниці і місця нотаріїв, риторів-
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адвокатів, переписувачів, викладачів філософії. Втім, тут любили збира-
тися не тільки вчені, знавці книжної мудрості, але й пересічні обивателі, 



































































7.2. Акведук Валента, Константинополь. 364–378 рр.
















































195§ 7. Століття змін
На Меси, на схід від Августеону, виднівся гігантський купол біло-
мармурового будинку Синкліту (Сенату) з витонченим портиком, немов 
би нагадуючи про велич державного інституту, який, втім, остаточно 
втратив своє колишнє значення вже у VII–VIII ст. Далі на головну вулицю 
виходили відомство градоначальника-епарха, а також церкви, палати 
константинопольського архієпископа, громадські лазні, вбрані в мармур 
і потопаючі в зелені палаци видних сановників, знаті і найбагатших під-
приємців.
До того ж «Середня» та її фороси були осередком торговельного 
життя столиці. Тут продавалися всілякі товари – дорогі тканини й одяг, 
пахощі, ліки і коштовності, шовк-сирець і хутро, вино й олія, мило і свічки, 































також  готували  і  підігрівали  їжу,  у  страшній  тісняві й  бруді, жив про-
стий народ – тисячі дрібних ремісників і торговців, моряків і найманих 
робітників.
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Деякі історики вважають, що чисельність мешканців Константи-
нополя в VIII ст. зменшилася до 40 тисяч, внаслідок сильного землетрусу 
742 р. і особливо – «великої чуми» 746–747 рр. Одна з найстрашніших епі-
демій в історії людства розпочалася в Єгипті і Сирії, спустошила острів 
Сицилію, Пелопоннес, малоазійську Анатолію й дісталася столиці Імперії. 
Ті, хто вижив, молили про заступництво святих, з жахом спостерігаючи 
за нещадною ходою смерті. Візантія, за підрахунками науковців, знову 
втратила до 40% жителів (4–5 млн. чоловік). Це був останній сплеск 
великої пандемії «Юстиніанової чуми», яка, з перервами, тривала з VI ст. 





















Населення Константинополя було надзвичайно різноплемінним і 
різномовним. Тут можна було зустріти бородатих греків і поголених 
франків, які служили у візантійських військах; сирійських арабів у темних 
плащах і цегельного кольору сандаліях, які привозили на ринки міста чудові 
східні товари. У столиці ромеїв мешкало й чимало вірменів, які часом 
займали високі посади в державному апараті й армії. Грузини, алани, 
євреї, тюрки, болгари, італійці... Це далеко не повний перелік строкатої 
етнічної мозаїки величезного суперміста середньовіччя. Одні з народів, 
що її утворювали, міцно облаштувалися в ромейській столиці, мали свої 
квартали, церкви, причали, інші – приїжджі купці, мандрівники, воїни, 
шукачі пригод, прочани – приїжджали сюди у справах, винаймали тим-
часове житло, торгували, наймалися на службу, відвідували столичні 
храми, а то й просто вешталися гучними вулицями Константинополя, з 
цікавістю розглядаючи небачені дива пишної столиці світу.















































придатною для використання  7.3. Цистерна Базиліка, Константинополь. IV–VI ст.






























































































































































































































































































































.4. "Морські" чуда св. Миколая. Клейма ікони св. Миколая з житієм, Пінакотека, Барі. ХІІІ ст.



































































 1. На ваш погляд, хто з істориків має рацію: ті, які говорять про перетворення 
більшості візантійських міст на села, чи ті, хто це заперечує? Аргументуйте 
свою відповідь.
 2. Назвіть причини змін у ромейських містах у VII–IX ст.
 3. Як ви уявляєте собі новий вигляд візантійського міста у VII–IX ст.? Яких 
нових рис воно набуло?
 4. Як ви думаєте, чим відрізнявся проастій від звичайного селянського госпо-
дарства?
 5. Чому ромеї вважали свою столицю священною?
 6. Опишіть, яким ви уявляєте собі Константинополь.
 7. Чи можна назвати столицю ромеїв містом контрастів? Чому?
 8. Складіть таблицю доходів ромейських ремісників, торговців, підприємців, 
найманих робітників і проаналізуйте її.
 9. Як ви вважаєте, чи відоме було ромеям поняття «прибуток»?
 10. У чому полягала «демократизація» торгівлі у VII–IX ст.?
 11. Дайте оцінку морської справи Візантії в «темні віки».
 12. Як ви думаєте, що могли везти у Візантію з Західної Європи, слов’янських 
земель, Арабського халіфату, а що вивозити?
 13. Чому константинопольським купцям не потрібно було подорожувати в по-
шуках ринків, і що було в цьому поганого з економічної точки зору?
 14. З’ясуєте, що таке меркантилізм і поміркуйте, у чому він міг виявлятися у 
Візантії.
207§ 7. Століття змін
13. Якщо підніметься на корабель пасажир, 
маючи золото чи щось інше коштовне, він 
повинен передати самому навкліру, а якщо той, хто не зробить цього, заявить: 
«Золото чи срібло в мене пропало», ця заява жодного значення не має. Навклір 
же і моряки, які разом пливуть, нехай принесуть присягу [у тому, що не брали 
цінностей].
17. Якщо хто внесе на потреби товариства золото чи срібло спеціально для 
участі в товаристві з морської торгівлі й у договорі обумовить термін дії това-
риства, і якщо той, хто одержує золото чи срібло, не поверне після закінчення 
терміну отриманого позикодавцю, і якщо після цього трапиться, що цінності 
загинуть від вогню чи розбійників, або аварії корабля, то власник золота не по-
винен мати збитку і має одержати своє цілком...
20. При фрахтуванні корабля повинні мати силу закону законним чином 
укладені письмові угоди...
22. Навклір нехай не бере із собою нічого, крім води, їстівних припасів і 
канатів, у яких корабель має потребу...
34. Якщо корабель повезе полотнину і плаття, навклір повинен надати шкі-
ряні покривала, щоб товар не постраждав під час бурі від хвиль, якщо [трюм] 
корабля наповниться водою, навклір нехай негайно оголосить тим, хто має товар 
на кораблі, щоб вони здійснили перекладку товару...
39. Якщо корабель, навантажений пшеницею чи вином, або маслиновою 
олією з волі навкліра і моряків, що спустили вітрила, причалить до місцевості 
чи берега проти бажання купця, і якщо відбудеться загибель корабля, вантаж 
же і товар будуть врятовані, купець не повинен брати участь у покритті збитків 
внаслідок загибелі корабля...
43. Якщо корабель захоплений бурею і доведеться вдатися до скидання 
вантажу в море, і якщо розірвані будуть реї й упадуть щогли, і кермо, і якорі, і 
човники повинні ввійти до загального підрахунку при розкладці збитків, разом 
з тим слід врахувати і вартість корабля і врятованих речей.
Увага, джерело!
«Морський закон» (VII–X ст.)
 1. Які небезпеки чигали на купців під час морської подорожі?
 2. Що можна сказати про організацію морської торгівлі відповідно до положень 
«Морського закону»?
 3. У яких майнових відносинах перебували навклір і купець?
 4. Які товари перевозили на ромейських кораблях?
 5. Про що свідчить широке розповсюдження «Морського закону» за доби 
«темних віків»?
 Контрольні питання
§ 8. «Золоті століття» візантійського села
Відсутність документації не дає можливості точно визначити співвід-
ношення великих земельних володінь і дрібної власності, але навіть 
без цих даних зрозуміло, що головною фігурою ромейського села 
VII–IX ст. стає вільний селянин – общинник. Колонат втратив своє 
колишнє значення вже до початку цього періоду, на що переконливо 
вказує зникнення з візантійських джерел самої назви «колон». За 
умов навал було важко керувати великими маєтками, що сприяло 
зростанню кількості незалежних, переважно дрібних землевласників. 
Подібні зони свободи траплялися й у середньовічній Західній Європі, 
але там вони були винятком, пов’язаним, як правило, з існуванням 
пасовищних господарств, переважно у глухих гірських місцевостях. 
Тут же, на просторах Романії, селяни, які перебували під захистом 
влади, повсюдно почували себе господарями, вільними людьми. Це 
вигідно відрізняло цю селянську цивілізацію, що нараховувала у VIII 
ст. близько 15 млн. чоловік. Більшість візантиністів вважає, що це 











































Будинки в селах найчастіше будували з каменю, дах покривали черепи-
цею або очеретом чи соломою, земляну підлогу втрамбовували і покривали 
шаром глини. У західних областях Малої Азії стіни жител споруджували 
з верболозу й обмазували глиною. Траплялося, використовували сирець – 








Приміщення були невеликими, але навіть тоді, коли селянину вдава-
лося розбагатіти, він не розширював свій будинок за рахунок присадибної 
ділянки чи саду, а намагався поліпшити внутрішнє планування, замовити 
нехитре мозаїчне панно. Як і городяни, заможні селяни влаштовували 




8.1. Адам і Єва збирають урожай. Рельєф на стінці 
скриньки зі слонової кості, Метрополітен музеум, 
Нью Йорк. Х–ХІ ст.










































Селяни охоче допомагали один одному як у великій скруті, так і у 
дріб’язкових повсякденних клопотах. У Житії Філарета Милостивого 
розповідається, як, розбагатівши, праведний Філарет вирішив увесь свій 
статок, за євангельським завітом, роздати жебракам. Аж ось до села 
прийшли посли з Константинополя, які шукали наречену самому василевсу 
8.2. Амфора, Музей візантійської 
культури, Фессалоніка. Х–ХІ ст.
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і захотіли зупинитися у великому будинку Філарета. Дружині його нічим 
було пригощати послів – адже усе було роздано біднякам. Вона стала 
докоряти чоловікові: «Ти так хазяював, що в будинку в нас не залишилося 
жодної курки. Звари диких овочів і пригощай своїх друзів». Але отут сусіди 
і друзі-односельці допомогли Філаретові, принесли йому різноманітних 










Збори всього села вирішували суперечки між георгами. Якщо кон-
флікт стосувався землі, то скликалося все село. Найстарші його жителі, 
взявши в руки великий дерев’яний хрест, обходили спірне поле, по пам’яті 
визначаючи його первісні межі. Землю міряли мотузкою встановленої 

























.3. Глечик, Візантійський і 
християнський музей, Афіни. VI ст.















































8.4. Горня, Візантійський  
і християнський музей, Афіни. VI ст.











Сіяли хліб зазвичай восени, 
коли відлітали журавлі – у жовтні 
або в листопаді. Стародавній пере-
каз стверджував, що жодному разі 
не можна було допустити, щоб під 
час сівби зерно, що розкидається, 
торкнулося бичачих рогів. Забо-
бонні ромеї вірили, що через це хліб 
вродиться твердим і неїстівним. 
Але і без цього кількість зібраного зерна була невеликою і рідко коли пере-
вищувала 600–700 кг з гектара землі, а часто була ще меншою. Негативну 
роль відігравали виснаження і засолення ґрунту, особливо інтенсивне за 
умови регулярного штучного поливу. У цьому випадку вже через кілька-
надцять років ділянка виявлялася майже безплідною, змушуючи селянина 
дарма проливати над нею сльози. Підняти ж цілину було нелегко, та й 
придатних для цього вільних земель було вкрай мало. У густонаселених 
місцях плуг нерідко зупинявся біля самого порогу будинку.
Збирали врожай у липні, жали залізними серпами, а щоб захистити 
ліву руку від уколів стерні, надягали на неї спеціальний нарукавник, зробле-
ний зі шкіри. Зв’язані снопи відвозили на тік, розташований на високому, 
відкритому усім вітрам місці.
Молотили хліб за допомогою вола чи осла, запряженого у дерев’яні 
сани. Розкидавши снопи, по току проганяли тварин і під вагою саней зерно 
вимолочувалося. Потім зерно підкидали лопатами, провіюючи його на ві-
трі, і зсипали у великі глиняні піфоси або просто у влаштовані в землі чи 
скелі ями, які щільно закривалися кам’яними кришками. У таких сховищах 
хліб, не псуючись, міг лежати роками.
Для молотьби зерна використовували ручні жорна діаметром 30–35 
см або стаціонарні жорна діаметром 0,7–0,9 м, які рухав «безсловесний 
мірошник» – осел або віл. Водяний млин міг знаходитися у власності 
митрокомії або окремих, найбільш заможних георгів. Але працював він 
переважно взимку, оскільки влітку чимало річок пересихали. Справно 
рятували селян ручні млини, які мали досить високу продуктивність: 
пара жінок за годину могли змолоти з їхньою допомогою 4,5 кг борошна, 
а справно володіючи ручним млином й удвічі більше. П’яти-шести годин 
роботи було цілком достатньо для одержання в такий спосіб борошна, 
8.5. Таріль, Національний заповідник "Херсонес 
таврійський", Севастополь. ХІІІ ст.
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необхідного для випічки 80 короваїв 












Скотарство давало хліборобу 
молоко, сир, а часом, хоча і дуже 
рідко, на стіл селянина потрапля-
ло м’ясо. Але корова розглядалася 
насамперед як засіб поповнення 
поголів’я волів. З коров’ячого молока 
готували вершкове масло – вутир, 
однак прості ромеї не мали звички 
до його вживання. Інша справа 
овечий чи козячий сир, твердий і 
запашний.
У будь-якому випадку займа-
тися тваринництвом всерйоз міг 
собі дозволити лише багатий зем-
левласник, який мав достатньо 
великі угіддя, місця для випасу чи 
луки. Простий же георг був скоріше 
заклопотаний тим, щоб прогодува-
ти родину і зберегти основний засіб 
виробництва – пару волів чи биків, 







8.6. Сцени з сільського життя. Мініатюра, арк. 
386r, Менологій (Esfigmenou cod. 14), монастир 
Есфігмен, Афон. ХІ ст.












































8.7. Сцени з сільського життя. Мініатюра, арк. 
386v, Менологій (Esfigmenou cod. 14), монастир 
Есфігмен, Афон. ХІ ст.

































































 1. Як ви вважаєте, якими були причини того, що у Візантії VII–IX ст. пере-
важало саме вільне селянство?
 2. Порівняйте візантійську общину VII–IX ст. і західноєвропейські об’єднання 
селян того ж часу.
 3. Оцініть, яким був рівень обробітку землі та сільських знарядь праці у Ві-
зантії.
 4. Яке значення у господарстві георга мало тваринництво і чому?
 5. Які причини того, що в селі мало використовувалися водяні млини?
 6. Яке місце в селі займали ремесла й промисли? Порівняєте їхню прибутковість 
із сільським господарством.
 7. Як ви вважаєте, для кого і чому імператори знижували ціни на сільськогос-
подарську продукцію на шкоду селянам?
З Житія Філарета Милостивого, 
укладеного Микитою Амнійським 
(близько 820 р.)
Увага, джерело!
В одного чоловіка, який орав свою ріллю, 
здохнув віл. Подумавши про збиток, жор-
стокість і незговірливість позикодавців, 
коли справа стосується боргу, орач став 
засмучуватися, і плакати, і, скаржачись, волав до Бога: «Господи, немає в мене 
нічого, крім цієї упряжі волів, і через безліч лих моїх не знаю, як тепер прогоду-
вати дружину і дев’ятьох малих дітей? Чим заплачу податі імператору? Звідки 
знайду гроші позикодавцю? Адже ти знаєш, владико, що волів я купив у борг. 
Що мені робити, не знаю. Кину будинок свій і втечу далеко звідси, поки мої 
позикодавці нічого не довідалися і не накинулися на мене, як дикі звірі…».
218 Розділ ІI. Від античності до середньовіччя (VII–IX ст.)
«Землеробський закон» – юри дич-
ний збірник приписів VII–IX ст.
1 Фолл (обол) – дрібна мідна монета, «мідяк». 12 фоллісів – вартість близько чотирьох 
короваїв хліба.
 1. Чому падіж вола надзвичайно засмутив орача? Чи міг селянин дійсно втекти 
і куди?
 2. Кому селянин мав віддати частину врожаю?
 3. Як ви вважаєте, хто такий мортит?
 4. Яку інформацію про селянське життя, заняття і побут можна отримати зі 
статей «Землеробського закону»?
 5. Спробуйте пояснити, від чого залежала міра покарання за різні злочини в 
селі. Аргументуйте свою відповідь.
 Контрольні питання
10. Частка мортита – дев’ять снопів, частка 
ж земледавця – один сніп; той, хто намірився 
ділити інакше, нехай буде проклятий Богом.
30. Якщо хтось обрізає дзвіночок у бика чи вівці і буде впізнаний, нехай 
буде висічений, як злодій...
51. Якщо віл чи осел, наміряючися увійти до виноградника чи до саду, напо-
реться на кілки огорожі, нехай буде невинний господар винограднику чи саду.
55. Якщо хто-небудь, убивши сторожового собаку, не зізнається, і відбу-
деться напад диких звірів на кошару, потім же буде впізнаний убивця собаки, 
нехай він відшкодує всю загиблу череду разом з вартістю собаки.
60. Той, хто входить під час жнив на чужу межу і краде снопи, колосся чи 
бобові, нехай буде позбавлений одягу і висічений.
61. Ті, хто входять до чужих виноградників і смоквичних гаїв заради того, 
щоб поїсти, нехай будуть безкарні: якщо ж заради злодійства, нехай будуть по-
карані побиттям і позбавлені одягу.
62. Ті, що крадуть плуг, чи сошник, чи ярмо, нехай будуть відповідальними 
за збитки за числом днів, починаючи від того дня, коли було здійснено крадіжку, 
за кожний день по 12 фоллів 1.
63. Ті, що підпалюють чи крадуть чужий віз, нехай заплатять у подвійному 
розмірі.
64. Ті, що підпалюють стоги чи тік з ворожої помсти, нехай будуть спалені.
65. Ті, що підпалюють сарай для сіна чи полови, нехай будуть покарані 
відсіченням руки.
66. Ті, що руйнують чужі будинки або самовільно роблять непридатною 
огорожу для того, щоб обгородити чи побудувати свої [будинки], нехай будуть 
покарані відсіченням руки.
68. Захоплений у житниці під час крадіжки зерна нехай буде висічений у 
перший раз сотнею батогів і відшкодує збитки обкраденому...
82. Якщо після того, як буде розділена земля села, хто-небудь знайде на своїй 
ділянці місце, придатне для зведення млина, і займеться цим, то не мають права 
хлібороби інших ділянок що-небудь говорити у відношенні такого млина.
§ 9. Дві знаті
Бурхливі події «темних віків», перевороти, трагедії, майже безупинні 
війни увесь час підтримували стан непевності, в якому перебувало 
візантійське суспільство. Ці ж обставини посилювали соціальну 
мобільність, сприяли трансформації суспільних класів. Колишні 
багатії-сенатори остаточно стали групою вищих посадових осіб, яка 
не відігравала особливої політичної ролі. Навіть до найвищої столич-
ної адміністрації Імперії могли потрапити різного роду авантюристи, 
оскільки головним, що вимагалося від претендента на посаду, була 
особиста відданість правлячому василевсу і вміння керувати. Разом з 
тим, зросла роль армії, що призвело до посилення значення військової 
провінційної адміністрації. Влада в Імперії балансувала між двома 






















































Цікавою є еволюція цієї посадової особи, функції якої були численними 
і мінливими. Спочатку (з середини VI і до початку VII в.), він відомий як 
коміт коммеркія. Це був спеціальний державний агент із закупівлі в імпор-
терів на кордоні Імперії коштовних східних товарів, насамперед шовку. 
До його обов’язку входив також контроль за виготовленням і продажем 
ромейського шовку і шовкових виробів, що було державною монополією. 
Пізніше коммеркіарій став, ймовірно, відповідати також за постачання 
армії продовольством, обмундируванням, озброєнням і необхідним спо-
рядженням, а також за збір натуральних податків.
З кризою, що охопила Імперію ромеїв у першій половині VII ст., 
змінюються і функції коммеркіарія, його повноваження обмежуються. 
Відтепер цей державний службовець згадується у зв’язку з особливим 
територіально-адміністративним округом – апофікою, який іноді 
об’єднував кілька провінцій, а ще пізніше – з фемою чи з відповідним бюро 
царських коммеркій (з 730 р.). До сфери його обов’язків входить контроль і 
регулювання міжнародної торгівлі шляхом стягнення податків і мита.
221§ 9. Дві знаті
З кінця VIII ст. коммеркій став означати головним чином десяти-
відсотковий податок з вартості проданого товару. Відповідно посада 
коммеркіарія асоціюється з його стягненням. До коммеркія треба додати 
мита на транспорт, кораблі (за причалювання, стоянку на якорі в порту, 
за висадження на берег, за збереження вантажів на складі тощо). Крім 
того, з кожної угоди стягувався пратикіон – податок за зважування, об-



















































9.1. Візантійські урядовці. Фрагмент мініатюри, арк. 2r, Повчання Іоанна Златоуста 
(Coislin 79), Національна бібліотека Франції, Париж. 1071–1081 рр.





















































Ця рабська підпорядкованість чиновництва імператору найбільш 
яскраво виражалася в цікавому обряді, відомому для Х ст., який, ймовірно, 
існував і раніше. Перед Великоднем, за п’ять днів до свята Входу Господ-
нього до Єрусалиму (Вербної неділі), імператор збирав вищих сановників 
в одній із зал Великого імператорського палацу і, стоячи за величезним 
столом, власноручно вручав їм належну платню – рогу і подарунки (доро-
гоцінні чаші, розкішний, розшитий перлами одяг, мантії, відрізи тканини, 
«багатоцінну» пурпурову фарбу).
«Книга церемоній» описує протокольний одяг 13 рангів вищих чинов-
ників. Так, магістру, чиновнику верховного суду, вручали мантію, розшиту 
золотими нитками, білу туніку, прикрашену золотом, плащ-гіматій з 
золотою облямівкою і пояс з дорогоцінними каменями. Йому належало 
вдягати це вбрання на офіційні заходи. Траплялося, щоб віднести на пле-
чах усі ці знаки уваги самодержця, важкі мішки з золотими номісмами, 
декому з вельмож доводилося брати з собою слуг.
Чиновникам нижчого рангу, що проходили за викликом повз стіл 
нескінченною юрбою, вручав дарунки і платню придворний сановник, 
начальник імператорських покоїв. Але кількість службовців була такою 
значною, що подібні роздачі, які тривали по чотири години на день, роз-
тягувалися на цілий тиждень аж до Великодня.
Склад одного лише столичного центрального адміністративного 
апарату нараховував до 840-х рр. 605 чоловік – з них 592 одержували від 
18 до 144 номісм, 236 – по 144 номісми; 88 – по 72 номісми; 236 – по 36 
номісм; 32 – головним чином переписувачі-канкелларії імперських відомств 
– по 18 номісм). Це жалування не надто відрізнялося від середнього 
рівня річних доходів деяких приватних ремісників, торговців, крамарів, 
заможних власників ергастиріїв – ергастиріаків, але натомість було 
стабільним заробітком, який не залежав від везіння чи мінливої, нена-
дійної кон’юнктури ринку, і, до того ж, ще й пов’язувався з володінням 
владою, яка у Візантії завжди цінувалася вище за гроші. Звідси і виникала 


















Успіх у просуванні службовими сходами залежав від різних факторів. 
Освіта і знання законів давали непогані шанси зайняти для початку нехай 
незначну, але все ж перспективну посаду при дворі монарха або в одній з 
численних канцелярій. У джерелах часто трапляються розповіді про те, 
як батьки, іноді на останні гроші, споряджають і відсилають своє чадо 
для одержання освіти в Константинополь і просять високопоставленого 
родича чи знайомого допомогти їхньому сину і словом, і ділом.
Вступу чиновника на займану посаду передувала особлива церемонія. 
На ній «неофітам» вручали особливі відзнаки (різьблені пластинки зі сло-
нової кості, пояси, одяг особливих кольорів), характерні тільки для певного 
міністерства. А посвячені, у свою чергу, складали клятву на вірність 
імператору і православній вірі. Особливою пишністю й урочистістю від-
значалася церемонія отримання вищих посад. На ній був присутній сам 
василевс. Схожий обряд проводився і щодо вищого константинополь-
ського духівництва, яке також було невід’ємною частиною імперської 
ієрархічної драбини і вважалося подібним до чиновництва. Нерідко свяще-
ники займали і державні посади. Так, наприклад, імператор Юстиніан II 
(685–695) призначив свого товариша Феодосія, який був ченцем, главою 
фінансового відомства. А кілька років по тому диякону церкви Св. Софії, 















вестіарій, проконсул (анфіпат), патрикій і протоспафарій – старший 
воєвода. Власники цих титулів складали верхівку ромейської бюрократії, 
1 Так, наприклад, магістрів до кінця ІХ ст. було 12. Кожен з них отримував по 24 літри (288 
номісм) золота на рік, два вбрання і подарунки на свята.












Окремі  спеціальні  посади  надавалися  імператором  певній  обраній 
особі.  Такими,  крім  посади  августи  –  дружини  імператора,  стали  по-
сади  василеопатора  –  дослівно  батька  василева»,  який  мав  усю  по-












9.2. Візантійські сановники перед Феофано та її синами. Мініатюра, арк. 142v(a), 
Мадридська хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.

































Скажімо, платня «генерала» – протоспафарія складала один літр 
золота (72 соліди) на рік, тоді як ціна одержання «генеральського» сану 
– 12–18 літр, причому на ділі вона могла бути ще вищою через побори 
імперської канцелярії, що відала призначеннями і підвищеннями. Тільки 
найважливіші й найвищі військові та цивільні посади держави, які ви-
магали високої освіти, певних здібностей і ділових якостей, не можна 
було купити за гроші. Ці сановники перебували під особливим особистим 
контролем імператора. Втім, і сюди часом потрапляли люди випадкові, 
які далеко не завжди володіли особливими талантами, але домоглися 



































































































9.3. Ісус Навин. Стінопис, монастир Хосіос 
Лукас. Кінець Х ст. 










































































 1. Яким чином був організований державний апарат Візантійської імперії у 
«темні віки»?
 2. Послуговуючись підручником, спробуйте встановити, функції якого чинов-
ника ранньовізантійської доби перейшли до логофета дрому.
 3. У чому виявлялося посилення центральної влади до IX ст.?
 4. Підрахуйте, скільки номісм треба було сплатити у якості річної платні всім 
службовцям столичного центрального апарату управління в IX ст.
 5. На чому базувалася візантійська система забезпечення сановників?
 6. Чи правильно було сплачувати фемним стратигам таку значну платню? На-
віщо це робилося?
 7. Що вам подобається у візантійській службовій ієрархії, а що – ні?
 8. Назвіть причини суперництва столичної і провінційної знаті.
 9. Порівняєте становище ромейської і західноєвропейської знаті. Що між ними 
подібного, а що відмінного? Чому?
 10. Як ви вважаєте, чи можливий був компроміс між ворогуючими угрупован-
нями знаті?
 11. На кого б ви зробили ставку на місці василевса: на «бюрократів» чи на 
«полководців»? Чому?
232 Розділ ІI. Від античності до середньовіччя (VII–IX ст.)
Чимало найвищою мірою значних почесних 
посад існували уже за часів предків. Ретель-
ний опис їх клопіткий і важкий, оскільки на-
зви багатьох почесних посад з часом вийшли 
зі вжитку. Вигадані ж з тих часів нові почесні титули призвели до значної плутанини 
у правильному визначенні значення цих посад, ми ж хочемо з часто темних наста-
нов старих порядків і з нині існуючого придворного церемоніалу зібрати найважли-
віші... Насамперед пам’ятайте, мої друзі, що значення всіх мистецтв і навичок веде 
до корисної мети; так само і наука дворецького не переслідує якоїсь іншої доброї 
мети, ніж тільки як за допомогою строгого порядку і педантично точного розподілу 
місць, чітко відокремити один від одного різні ступені придворних чинів і вищих 
посадових осіб. Бо блискуче життєве становище або осяйне посадове достоїнство 
ніколи не постануть перед очима глядачів так наочно, як тоді, коли за викликом 
атрикліна власники їхні удостояться почесного місця за високим столом на обіді 
найвищих осіб, що складає предмет заздрості для багатьох. Якщо ж при влашту-
ванні найвищого обіду відбудеться з нашої вини помилка в етикеті або сум’яття, 
то це буде причиною смутку не лише для їх високостей і вищих сановників, але 
так само і ми, як старший майстер церемоній, осоромимо себе й будемо піддані 
прокльону глузувань. Тому, милі друзі, при виконанні цієї видної і відповідальної 
посади ми повинні прикласти всі старання і найбільш сувору сумлінність для 
точнішого вивчення порядку чинів, затямити їх у нашому розумі й установити та 
роз’яснити з педантичною сумлінністю поділ і підрозділ за чинами.
Встановлювався великий стіл, десять ліктів 
у довжину і чотири в ширину. Стіл був по-
критий гаманцями, повними золотих номісм, 
на кожному з них стояв знак, що вказував на 
ту людину, якій цей гаманець призначався. 
Ці люди починали в строгому порядку про-
ходити один за одним перед імператором: їх 
послідовно викликали, згідно званню їхньої 
служби. Першим викликали ректора палацу, 
на плечі (а не в руки) якого укладали міш-
ки з золотими монетами і чотири скарамангія (церемоніальне вбрання). Після 
нього до столу підходили доместик схол і друнгарій флоту, перший з яких стояв 
на чолі сухопутної армії, а другий – на чолі морської. Вони мали рівний ранг і 
одержували рівну кількість номісм і скарамангій. Але отриманого було занадто 
багато, щоб нести його на плечах; не без зусиль, за допомогою свити, вони тягли 
отримане. Потім приймали магістрів, яких було двадцять чотири, кожному з них 
видавали по двадцять чотири літри золота і два скарамангії. Наступний розряд, 
що підходив до столу, – патрикії, кожен з яких одержував по дванадцять номісм 
і одному скарамангію. У тих, хто підходив за ними, я вже не знав титулів, як і 
не знав числа отримуваних ними монет. Відповідаючи на виклик, перед столом 
проходила нескінченна юрба протоспафаріїв, спафарокандидатів, кітонітів, ман-
главітів, протокаравів, кожен з яких, відповідно до свого звання, одержував сім, 
Увага, джерело!
Витяг з трактату «Кліторологій» 
атрикліна (дворецького) Філофея 
про візантійський церемоніал (899 р.)
З твору «Антаподосис» (грецькою 
«розплата, відплата») иякона 
Ліутпранда (у миру Люцо чи Люзо), 
посла графа Беренгара, регента й 
управителя Північноіталійського 
королівства, про урочисту 
церемонію видачі платні 
ромейським сановникам у Великому 
імператорському палаці (949/950 р.)
233§ 9. Дві знаті
шість, п’ять, чотири, три, два чи один літр золота. Церемонія, що починалася на 
п’ятий день Вербного тижня і тривала по чотири години на день, повторювалася і 
на шостий, і на сьомий день. Що ж стосується тих, чия платня була меншою, ніж 
один літр золота, то вони одержували її не від імператора, а від паракімомена. 
Церемонія видачі тривала весь тиждень перед Великоднем.
Тих, котрі поставлені виконувати закон, ми 
переконуємо і разом заклинаємо утримува-
тися від будь-яких людських пристрастей, 
але від здорового помислу висловлювати 
рішення щирої справедливості, не знева-
жати жебрака, не залишати без викриття сильного, неправду діючого, не так 
[поводитися], щоб лише напоказ, на словах звеличувати правду і справедливість, 
а на ділі віддавати перевагу несправедливості і хабарництву, як чомусь більш 
корисному…Ті, у душу яких не вкладено заздалегідь щирої справедливості, які 
чи то піддані підкупу грошима, чи сприяють дружбі, чи мстяться за неправду до 
себе, чи ж бояться [чужої] могутності, всі ті не можуть правити правого суду…
Тому, усіляко намагаючись покласти межу такому злому наживанню, ми вирі-
шили давати винагороду [платню] найславнішому квесторові і переписувачам, 
і секретарям, і всім службовцям у справах суддівських, для того, щоб вони вже 
нічого не брали з якої б то не було особи, яка судиться в них…
3. Того, хто піднімає повстання проти імпе-
ратора або замислює зло, або бере участь у 
змові проти нього чи проти держави християн, негайно належить покарати на 
смерть як того, хто наміряється усе зруйнувати. Але для того, щоб хтось часто і 
через ворожнечу не карав кого-небудь на смерть без суду, [безпідставно] звівши 
на нього обвинувачення, що він піднімав голос проти царства, потрібно його 
(підозрюваного) взяти на місці під гарну охорону і донести про нього імператору, 
і як сам імператор врешті-решт розсудить і вирішить, так і зробити.
Витяги з «Еклоги» – візантійського 
законодавчого кодексу другої чверті 
VIII ст. 
З передмови до «Еклоги»
Титул XVII. Покарання за злочин
 1. Чому візантійці надавали такого великого значення церемоніям і етикету? 
Яку роль у них відігравали титули?
 2. За словами Філофея, який писав наприкінці IX ст., окремі титули з часом за-
старіли, натомість з’явилися нові. Як ви вважаєте, з чим це було пов’язано?
 3. Спробуйте, використовуючи свідчення диякона Ліутпранда, підрахувати 
приблизну суму виплат, яку одержували на Великдень столичні візантійські 
сановники, якщо виходити з того, що в цілому посадовців було не менше 
двох тисяч.
 4. На які недоліки, згідно «Еклозі», страждали візантійські суди? Що було 
зроблено для їхнього усунення?
 5. Яким мав бути суддя згідно «Еклозі»?
 6. Як візантійське законодавство ставилося до заколотників і чому передбачало 
таке суворе покарання за цей злочин?
 7. Хто був вищим суддею в Імперії – квестор чи імператор?
 Контрольні питання
§ 10. Іконоборство.  
Відступники чи реформатори?
Криза, що охопила візантійське суспільство у VIII ст., більше відома 
як «іконоборство», залишається одним із найскладніших моментів 
в історії імперії. Попри чисельні дискусії, серед дослідників досі не-
має остаточного бачення цієї проблеми. Головним чином, через брак 
джерел, висвітлення перебігу та наслідків багатьох подій залиша-
ється дискусійним, позаяк розуміння конфлікту, що виник навколо 
питання вшанування ікон знаходиться одразу в кількох площинах. 
Політичній – бо це було вигідним імператорові, який таким чином на-
магався впорядкувати свої стосунки з Церквою через секуляризацію 
та зменшення впливу монастирів. Церковній – бо на початку іконо-
борства реальною була загроза переведення окремими очільниками 
Церкви ікон як важливої частини життя практикуючого християнина 
у площину, що межувала з ідолопоклонством. Опосередковано влив 
на іконоборчі процеси мали іудейська та мусульманська релігії, які 


































































10.1. Солід Льва ІІІ Ісавра. 717-741 рр.




Надійними союзниками ромеїв в іншій частині їхньої імперії 
стали хозари. Їхня держава існувала від другої половини VII ст. 
на землях Передкавказзя, Прикаспія та Поволжжя і була багато-
національним утворенням. У 655–679 рр. вони підпорядкували собі 
територію Кримського півострова за винятком Херсона і його 
округи, де разом з Візантійською імперією створили своєрідну 
систему «двовладдя». На початку VIII ст. сюди стали стікатися, 
рятуючись від релігійних переслідувань, євреї переважно з Візантії. 
Єврейські купці-рахдоніти відразу використали географічні пере-
ваги розташування Хозарського хаганату. Захопивши Согд, араби 
наклали астрономічні побори на каравани з шовком, які рухалися 
«Великим шовковим шляхом». Євреї почали возити шовк з Китаю, 
оминаючи Сод та Іран, через Хозарію та Північне Причорномор’я 
прямо до Європи, створивши, таким чином, конкуренцію арабській 
та візантійській торгівлі. З арабами хозари зіткнулися в Закавказзі. 
Рівночасно вони продавали хутра, експорт яких від Оки та Ками 
через Волгу також йшов через Хозарію. Протистояння останньої з 
арабами та Візантією (хозари втрутилися у боротьбу за візантій-
ський престол, сприяли скиненню з престолу Юстиніана ІІ і приходу 
до влади Філіппіка Вардана у 711 р.) відбувалося в умовах пошуку 
внутрішнього балансу, який би дозволив консолідувати різноетнічні 
масиви хаганату. В цій ситуації єврейська еліта (рахдоніти зайняли 
ключові позиції в оточенні хагана) схилила хагана до прийняття 
юдаїзму. Хозарські хагани походили з тюркського роду Ашина і ра-
бинам довелося попрацювати над доказом походження хагана від 
юдеїв, бо юдеєм не можна стати, ним потрібно народитися від 
матері-юдейки. Близько 730 р. хаган Булан першим з хаганів прийняв 
юдаїзм. В той же час основана маса хозарських племен залишилася 
язичниками. Вони і дали приносили жертви вогню і воді, шанували 
місяць і священні дуби бога неба і світла Тенгрі-хана, якому при-
свячували жертовних коней, кров’ю яких поливали священні дерева, 
а голову і шкіру вішали на сучки.
Арабська загроза для Хозарії все ж виявилася страшнішою, і 
вона почала шукати підтримку і союзу з Візантією. Попри певні 
релігійні та ідеологічні розбіжності, Лев ІІІ гідно оцінив значення 
хозарсько-арабського протистояння для оборони кордонів Візантії. 
спільних для обох країн питаннях. У 732 р., прагнучи закріпити цей 
союз, він одружив свого 17-річного сина Константина з дочкою 
хозарського хагана, котра під час хрещення отримала ім’я Ірина. 
З цього шлюбу народився майбутній імператор Візантії Лев IV Хо-
зарин (775–780). Хозарсько-арабська війна 732–737 рр. завершилася 
повним розгромом хозар, хаган навіть мусив прийняти іслам, але 
вже до 754 р. вони відновили свої позиції і перехопили ініціативу у 
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10.2. Іконоборці знищують образ Христа. 
Мініатюра, арк. 67r, Хлудовський Псалтир (ГИМ 
гр. 129), Державний історичний музей, Москва. 
850–875 рр.
238 Розділ ІI. Від античності до середньовіччя (VII–IX ст.)
Іконокласти (з грецьк. «іконоборці») вважали зображення Бога 
неприпустимим. Вони виходили із засади, що Бог Дух є недоступним для 
уяви людського розуму, не може бути зауважений людським оком і, та-
ким чином, будь-які намагання передати його зображення саме в собі є 
єрессю. Натомість зображення людської подоби Ісуса Христа є шляхом 
до єресі несторіан, а божественної природи Спасителя – єресь монофі-
зитів. Особливий протест у влади викликало поклоніння мощам святих, 
які зберігались у монастирях, й пошанування яких з часом перетворились 
на значний культ. Гострій критиці піддавали приклади своєрідної «кон-
куренції» між монастирями та монахами, котрі переконували, що лише 
проща до того чи іншого монастиря є шляхом до вирішення всіх проблем 
християнина.
Іконодули (з грецьк. «раби ікон»), прагнучи пояснити перед опонен-
тами свою позицію, доводили, що предметом поклоніння є не матеріал 
з якого виконана ікона, фреска чи дошка, а глибинна духовна суть, яка 
стоїть за зображенням Божества. Як наслідок, практично до часу 
пізнього середньовіччя ми не знаємо прикладів підписування ікон їхніми 
творцями. Починаючи роботу, маляр (переважну більшість серед яких 
становили монахи) довший час дотримувався посту та молився. І лише 
в момент духовного очищення та прояснення, він починав малювати лик 
Бога чи святих. Відсутність підпису вказувала, що зображення є формою 
божественної волі, котра опосередковано, через руку маляра переходила у 
художню форму. На їхню думку, ікона була для віруючого, неписьменного 
християнина тим, чим книга для освіченої людини. Попри розбіжність 
позицій між обома сторонами, всі вони погоджувались на вшанування 


















лише  вбивши  багатьох   людей. 
Більшість із загиблих в подальшому 
були визнані Церквою як святі. Під 
10.3. Св. Іоанн Дамаскин. Стінопис, 
монастир Діонісат, Афон. XVI ст.
















































10.4. Св. Феодор Студит.  
Мозаїка, монастир Неа Моні, Хіос. 1042–1056 рр.

























10.5. Студійський монастир, Константинополь. 467 р.





















































Вона походила з освіченої та побожної грецької родини з Афін. Її 
батько був вченою людиною, тому Ірина росла в середовищі поваги до 
думки інших людей. Лев IV обрав її поміж інших красунь, яких спрова-
дили до імператорського палацу з усіх земель Візантії. Саме Ірині на-
лежить ініціатива повернення Візантії до громадянського спокою та 
примирення ворогуючих сторін. У 780 р. після смерті Лева IV де-факто 
вона стала правителькою при малолітньому синові Константинові VI. 
Початок її правління супроводжувався складними зовнішньополітичними 
обставинами, що були спричинені нападом на імперію слов’ян, арабів та 
заколоту сицилійського правителя. Лише шляхом значних зусиль вдалось 
нормалізувати ситуацію. Проте, зайнята цими проблемами Ірина не була 
спроможна перешкодити правителю франків Карлу Великому підкорити 
союзну Візантії державу лангобардів та серйозно заявити про новий 
початок творення універсальної монархії, що об’єднувала навколо себе 
землі всього Заходу.
Візантійці усвідомлювали небезпеку, що виходила зі сторони фран-
ків  та  наслідки  втрати контролю над  Італією,  проте  не мали  достатніх 
засобів для виправлення ситуації. За таких умов, Ірина зосередила свою 
увагу на необхідності примирення країни і розпочала інтенсивну підго-
товку  до  відновлення  культу. Спираючись  на  кола  інтелектуалів,  стару 
аристократію і використовуючи момент смерті переконаного іконоборця 




собор  таки  розпочав  свою  роботу  у  провінційному місті  Нікея.  Як  на-
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За легендою, Феодору довший час переслідував нічний кошмар, в 
котрому перед нею постійно з’являвся померлий чоловік, який мав вигляд 
злочинця. Імператриця була схильна пов’язувати цей знак із політикою 
чоловіка щодо Церкви. Тому, вона віддала наказ позбутись Іоанна Гра-
матика та, скликавши у 843 р. новий Собор, відновила всі догмати щодо 
вшанування ікон. Як один із знаків примирення, на Воротах Халки, що 
провадили до імператорського палацу, було відновлено мозаїку Христа, 












10.7. Феоктіста навчає онук вшановувати ікони. Мініатюра, арк. 44v, Мадридська хроніка 
Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.
















































10.8. Торжество православ’я (Відновлення 
іконошанування). Ікона, Британський музей, Лондон. 
Бл. 1400 р.
246 Розділ ІI. Від античності до середньовіччя (VII–IX ст.)
Кажуть, що імператор (Лев III), довідавшись 
про землетрус та виверження вулкану на 
одному з островів неподалік від Криту 1, 
побачив в цьому знак Божого гніву та на-
магався вгадати, що є причиною цього. Тому 
він і повстав проти благочестивих та святих 
ікон, замисливши їх знищення, бо вважав через своє незнання, що нібито, від 
встановлення ікон та поклоніння ним, сталось це страшне знамення. І почав він 
навчати народ власним догматам. Проте, багато хто гірко оплакував зневаження 
Церкви. Саме тому, жителі Еллади і Кікладських островів, заперечуючи неблаго-
честя, повстали проти імператора. Зібравши чисельний флот, вони поставили над 
собою імператором певного чоловіка на ім’я Косьма та прибули до царственого 
міста (Константинополя). Жителі міста, вступивши з ними в бій, підпалили ба-
гато кораблів навколо Косьми. Побачивши свою поразку, (бунтівники) побігли 
до (свого) імператора. Один з його архонтів, на ім’я Агалліан, побачивши це і 
втративши віру у власний порятунок, разом з своїм військом занурився у морську 
безодню. Косьма ж та інший (бунтівник), Стефан, були схоплені та стяті…
…імператор зібрав навколо свого палацу величезний натовп з жителів міста, 
покликав тодішнього архієрея Константинополя, [Патріарха] Германа (715–730), і 
змушував його підписати [документ] про відмови від святих ікон. Той же відмовив-
ся і склав священство, промовляючи: «Без Вселенського собору я не голошу віру 
писемно». Повернувшись потім у свій батьківський дім, він завершив шлях свого 
життя. Після нього висвятили в архієреї Анастасія (730–754), який був кліриком 
Великої церкви (Св. Софії). Чисельні благочестиві, які не приєднались до імпера-
торських догматів, потерпали від цього [Патріарха] великі кари та безчестя.
 1. Подайте характеристику зовнішньополітичного становища Візантії в період 
правління Ісаврійської династії.
 2. Які аргументи використовували в релігійних суперечках іконоборці та при-
хильники ікон?
 3. Яку мету переслідували василевси-іконоборці?
 4. Чому монахи виступили проти іконоборства?
 5. Яким чином ідеї іконоборців були близькими до релігійних постулатів іудеїв 
та мусульман?
 6. Чим були події 820–825 рр. – повстанням чи звичайним переворотом з метою 
узурпації трону? Аргументуйте свою думку.
 7. Які причини та наслідки постання Фоми Слов’янина? Що воно дало роме-
ям?
 8. Які підсумки іконоборства?





З «Короткої історії» Никифора, 
Патріарха Константинопольського 
(806–814), про переслідування 
іконошанувальників за Лева III 
Ісавра (717–741)
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…21 Серпня того ж четвертого індіктіона 
(757 р.) на іподромі виставив він (Констан-
тин V) на посміховисько та на безчестя 
образ монахів, наказав кожному з них прова-
дити за руку жінку і таким чином з’явитись 
на іподром, а між тим весь народ плював на 
них і робив над ними всілякі лихослів’я. 25 числа, приведені були на іподром 
відомі сановники числом 19 і представлені для видовища, як ті, що чинили злий 
задум проти імператора. Це неправда була. Їх підстерегла заздрість як мужів 
благовидних, сильних і вельми прославлених. Інших з них вбив за доброчесність 
їх, за те, що відвідували пустельника та прославляли його страждання…
Окрім шанованого і живоносного хреста 
слід поміщати святі ікони, чи вони виконані 
з фарби, з мозаїки чи іншого матеріалу в 
священних храмах Божих, на освячених збанах і шатах, на стінах та дошках, 
в домах і на вулицях. Ікони, тобто зображення нашого Бога та Спасителя Іс-
уса Христа, пречистої Матері Божої, шанованих ангелів і всіх святих повинні 
утримуватись як святі спомини, слід їх шанувати та цінувати, проте не віддавати 
поклоніння котре належиться одному невидимому, неосяжному Богові. Всі, хто 
цьому стародавньому звичаю Церкви протидіє і стараються силою чи хитрістю 
зняти будь яку ікону, повинні бути відлучені 2.
Ми всі віримо, всі стверджуємо та підписуємо це. Це є віра апостолів, віра 
Церкви, віра православних, віра всього світу. Ми поклоняємось Святій Трійці, 
вшановуємо ікони. Хто цього не робить, хай буде відлучений. Відлучений кож-
ний, хто називає ікону ідолами. Відлучені всі, хто має спілкування з тими хто не 
вшановує ікони. Вічна слава православним римлянам, Іоанну Дамаскину. Вічна 
слава Григорію в Римі. Вічна слава всім проповідникам істини.
Коли Фома дізнався, що Михаїл став ім-
ператором 3, він, кажуть, швидко зібрав 
багато людей з метою підняти бунт проти 
нього. Тому що вже з самого початку вони 
радикально різнились між собою. Михаїл, який був стратигом всього східно-
го війська, був не гірший [Фоми], проте в нього був недолік, що він походив 
з місцевості, котра виховала багатьох афінганів 4, як видається, ще й тому що 
був некрасномовним та вважався недостатньо відважним. Фому ж усі любили 
через те, що він не поступався ні в мужності, ні в поштивості та хоробрості, ні 
в кращих якостях Левові 5, хоча й був за походженням зі скіфського роду, був 
вже людиною літньою та мав скалічену ногу. І він полонив збирачів податків, 
2 Відлучення – виключення їх з церковної громади.
3 Михаїл II Травл (820–829) став імператором одразу після вбивства Лева V Вірменина 
змовниками проти ночі на 25 грудня 820 г.
4 Секта, близька до єретиків – павликіан та іудеїв.
5 Імператор Лев V Вірменин (813–820).
З «Хронографії» Феофана 
(814–818 рр.) про переслідування 
іконошанувальників за часів 
правління Василевса Константина V 
(741–775)
З постанов Сьомого Вселенського 
собору в Нікеї (787 р.)
«Книга царств» історика Генесія 
(середина X ст.) про повстання Фоми 
Слов’янина
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наказавши забрати в них усі грошові збори, щоб розділити їх серед народу, та 
зібрати боєздатну армію проти Михаїла. І ніхто не залишався незадіяним, ні із 
Сходу чи Заходу, ні з іноземних племен, ані з місцевих, ані з сусідських, ані той, 
хто був невільником та ненавидів панів, ані з цілих народностей, котрі в різні 
часи вливались і йшли за ним, як за новим Ксерксом, який з’явився серед одно-
вірців, одні по землі, інші морем. Так що потім й усі феми разом із стратигами 
вирішили приєднатись до нього… І настільки зросла кількість тих, хто пішов 
проти своїх співплемінників, що сарацини наважились грабувати всі острови та 
землі і захопили б їх повністю, якби потім Фома їх не забрав назад, завдячуючи 
своїй великій славі, без спротиву. Тому, що він вирішив увійти з сарацинами у 
відносини таким чином, що він зумів так хитро їх обійти, що вони були задо-
волені, вражені його великою силою. І він послав до них пропозицію миру чи 
краще союзу, якщо вони будуть стояти разом проти імператора. І так він створив 
союз з агарянами 6, за згодою їх вождя, і був проголошений на царство Антіохій-
ським Патріархом Іовом, потім з індами, єгиптянами, ассирійцями, мідянами… 
та іншими різними народами, створив загальну армію та став володарем всього 
Сходу, і врешті, наблизився до провінції Фракія. Маючи намір шляхом облоги 
захопити Візантію, маючи добре озброєних вершників та піших метальників 
каміння, а також воїнів з пращами та легко озброєних солдатів неймовірної сили, 
а на додаток, машини для облоги та велику кількість технічних засобів.
І ще, через те, що його численні атаки з боку материка були відбиті. Через 
те, що проти них виступив син імператора Феофіл 7 і сильно розбив їх, а потім 
підійшов і сам його батько Михаїл і напав на противників.
Через це Фома, не маючи змоги протистояти тут, вступив у морський бій. 
Висунув велику кількість невеликих кораблів, проте і тут також зазнав поразки. 
Вони були знищені військовим вогнем 8. …Впродовж трьох років цей нещасний 
(Фома) продовжував бунт.
4. Дивись, як ця благородна жона, не ворог, 
а істинно помічниця чоловікові 9, зібрала 
разом православних, які тільки були на 
землі, надала їм право на свободу слова і 
сказала: «О батьки і клір Божий, з великою 
прихильністю я дарую вам відновлення шанованих і святих ікон, отож будьте 
ласкаві і ви по-справедливості гідно вшанувати свою володарку… А прошу я 
для свого чоловіка та царя від Бога прощення, милості і прощення гріха. Якщо 
ж цього не станеться, не буде ані моєї з вами згоди, ані шанування і проголо-
шення святих ікон і не отримаєте ви Церкву».
6. Вони вислухали її мову і, шануючи характер Августи (як ніяка інша 
була вона христолюбивою), а також прагнучи впровадити поклоніння святим 
іконам, загальним присудом та думкою відповіли, що, якщо (гріх) все ж і є, 
знайде він прощення у Бога, і дали в тому письмове запевнення володарці. 
6 Агаряни, тобто сини біблійного Агара, – араби, мусульмани.
7 Син Михаїла II, майбутній імператор Феофіл (829–842).
8 Мається на увазі «рідкий» або «грецький вогонь».
9 Мається на увазі імператор Феофіл (829–842) – переконаний іконоборець.
Продовжувач Феофана 
(середина X ст.) про відновлення 
іконошанування імператрицею 
Феодорою в 843 р.
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Отримавши Церкву, вона віддала святішому Мефодію 10 чин первосвященика і 
в перше воскресіння святого посту 11 разом з самою володаркою здійснили все-
нощні піснеспіви в святому храмі Всесвятої Богородиці у Влахернах, а зранку 
з моліннями вирушили у Великий храм Слова Божого. І відновила Церква свою 
красу, бо знову стали чинитися святі таїнства. І розцвіла Православна Церква і 
обновилась подібна на орла, згідно Писання, а всі єретики у всьому світі були 
піддані приниженню з єресіархом 12.
10 Мефодій I – Патріарх Константинопольський (843–847).
11 4 Березня.
12 Єресіарх – керівник єретичного руху.
 Контрольні питання
 1. Яким чином Константин V, за свідченнями Феофана, боровся із своїми опо-
нентами – іконошанувальниками?
 2. Порівняйте рішення соборів 754 та 787 рр. До яких аргументів щодо ікон 
вдавались учасники обох Соборів і чим вони різнились?
 3. Як ви думаєте, чому араби, згідно Генесія, підтримали Фому Слов’янина і 
підписали з ними союз?
 4. Як ви думаєте, чому повстанці, маючи доволі великі засоби для боротьби, 
все ж зазнали поразки біля стін Константинополя?
 4. Як, згідно «Продовжувача Феофана», пройшло відновлення іконошанування 
і чому? Яке значення для цього процесу мала імператриця Феодора?
§ 11. Єресі та місіонерство
«Темні віки» були наповнені запеклими релігійними суперечками, які 
раз по раз виливалися в єресі. Траплялося, що опираючись офіційній 
владі і Церкві, єретики навіть бралися за зброю, хоча це було швидше 
винятком, ніж правилом. Матеріальне зло, вважали віруючі ромеї, не 
можна перемогти матеріальними засобами. Значно надійніше було 
покластися на Бога. Віра мала сама підказати шлях до порятунку. 
Почасти цим пояснюється та незбагненна для істориків, дивна на 
перший погляд «байдужість» офіційної ромейської влади щодо ор-
ганізації місіонерської діяльності серед язичників і невірних. Пихаті 
сноби візантійці зневажали варварів, їхні проповідники нечасто йшли 
до інших країн. Однак при цьому спроби місіонерських заходів, осо-
бливо щодо Хозарії, Русі, Морави, Болгарії, все ж здійснювалися, тим 
більше, що правителі цих країн найчастіше самі прагнули долучити 














Павликіани не визнавали таїнств хрещення і причастя, поклоніння 
іконам і хресту. Вони вважали хрест символом прокльону, тому що на ньо-
му був розп’ятий Христос. Згідно з їхнім вченням, чернецтво і монастирі 
були «породженням диявола». Церква, що служила опорою державі, теж 
розцінювалася ними як служителька диявола. Деякі з павликіан дійшли до 
того, що вбачали у Сатані старшого сина Бога.
251§ 11. Єресі та місіонерство
Варто наголосити, що павликіанство не було пасивним вченням, по-
дібно до більшості інших єресей. Воно не просто закликало до втечі від 
світу зла і повної відмови від земних радостей, але й зобов’язувало своїх 
послідовників брати активну участь у боротьбі з сатаною і прискорю-
вати перемогу над ним. Це вчення, пов’язане із запереченням порочних 
земних порядків, несло заряд оптимізму, світлу віру в остаточну перемогу 






































1 «Якщо хто не хоче трудитися – то й не їж!» (за заповіддю апостола Павла).




























11.1. Переслідування Павликіан. Мініатюра, арк. 69r,  
Мадридська хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.












болгарських  воєн,  під  час  яких  ромеї  проникали  зі  своїми  військами 
і  величезним флотом  на  слов’янські  й  болгарські  території.  Вони  від-
новлювали  ромейські  адміністративні  структури  і  зміцнювали  феми 

































11.2. Хрещення болгарського хана Бориса. Мініатюра, 
арк. 68v, Мадридська хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), 
Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.






показали  силу  у  війні  з  арабами  і  не  лише  виправили  ситуацію,  але  й 
досягли чималого успіху, розгромивши війська еміра Мелітини, найбіль-
шого форпосту  мусульман  на  сході Малої  Азії.  Ромейська  армія  стояла 
біля кордонів Болгарії, а флот демонстрував свою міць біля берегів Дал-






















































































11.3. Болгарський цар Борис. Мініатюра, 
Євангеліє учительне Константина 
Преславського (Син. 262), Державний 
історичний музей, Москва. ХІІ ст.















Константин, наймолодший з семи дітей Лева і його дружини Фоти-
ни, особливо виділявся здібностями і жагою знань. Після семи років, як 
стверджує укладач Житія, він був відданий «в навчання книжне» і виявив 
непересічні таланти. «Житіє Константина» повідомляє, що, крім грець-
кої, він добре знав слов’янську, латинську, єврейську і арабську мови.
У віці не менше 14 років він був запрошений логофетом дрому, все-
сильним євнухом Феоктистом, який мав чималий вплив на імператрицю-
вдову – регентшу Феодору, для продовження навчання до приватного 
гуртка вчених, що працював у Константинополі. Вивчення наук – грама-
тики, геометрії, діалектики, риторики, астрономії, арифметики, музики 
здійснювалося тут під керівництвом найкращих наставників, у тому 
числі прославленого Лева Математика і високоосвіченого Фотія, знавця 
логіки, філософії, богослов’я, який з кінця 858 р. посяде престол Кон-
стантинопольського патріарха. Цікаво, що невідомо, чи викладали учням 
богослов’я. Якщо вірити агіографові, Константин навчався разом з юним 
василевсом Михаїлом, перед ним були відкриті двері будинку Феоктиста 
й царського палацу, йому пророчили успішну кар’єру глави архонтату, а 
потім і стратига. Але він рано, у віці близько 20 років, став кліриком, 
ймовірно, прийняв духовний сан диякона або священика, а також отримав 
посаду патріаршого бібліотекаря (за іншими версіями – хартофілака-
письмоводителя, архіваріуса, або «зберігача посудин» – скевофілака) і 
вчителя філософії (звідси його ім’я Філософ). Лагідний і сумирний за своєю 
вдачею, схильний до усамітнення і благочестиве життя Константин був 
загальним улюбленцем. Бажаючи присвятити себе чернечому життю, 
півроку він провів у монастирі на Босфорі.
У віці 24 років, тобто у 851 чи 852 р. (за іншою версією – у 855–
856 рр.) Константин брав участь у посольстві царського секретаря 
(асикрита) Георгія на Схід, ймовірно, до еміра Мілітини, яка перебувала 
під владою арабів. Пізніше Константину довелося залишити Констан-
тинополь, мабуть, у зв’язку зі вбивством його високого покровителя, ло-
гофета дрому, який на початку 856 р. загинув від рук знатних змовників, 
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незадоволених тиранією Феоктиста. Кілька років Константин разом з 
братом Мефодієм, до цього начальником в одній зі слов’янських архонтій, 
а тепер ченцем, провів у монастирі на знаменитій чернечій горі Олімп у 



























































































11.4. Пам’ятник рівноапостольним Кирилу і 
Мефодію, Мукачево.



















Складена для цього абетка одержала назву глаголиця. Її алфавіт 
відбивав фонологію давньослов’янської мови. Частину букв глаголиці було 
запозичено з грецького алфавіту, частину – з семітських мов 1, кілька ж 
знаків були новими. Згодом, у першій третині X ст., учні Константина 
створили ще одну, простішу за глаголицю абетку, тепер уже винятково 
на основі грецького алфавіту з додаванням кількох нових знаків. Її назва-
ли кирилицею на честь Кирила Преславського – болгарського провідника 
реформ алфавіту. Цією абеткою ми послуговуємося дотепер. Вона поши-















1 Семітські мови – мови народів, що населяють частину Передньої Азії і частину Північної 
та Східної Африки: юдейська, самаритянська, арабська та деякі мови Ефіопії, а також низка 
мертвих мов – ассиро-вавилонська та ін.
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Я хочу написати вам про так звану єресь 
маніхеїв і павликіан... По-перше, згідно з 
їхніми поглядами, визнається два первні – 
бог зла і бог добра. Один є творцем цього світу і володарем його; інший – май-
бутнього світу.
По-друге, вони вічну Діву [Богородицю] виключають з числа шанованих 
добрими людьми...
По-четверте, образ, вплив і сила шанованого і животворящого Хреста ними 
не визнається, і вони піддають його всіляким наругам.
По-п’яте, вони не визнають книги Старого завіту, називаючи пророків без-
умцями й ошуканцями…
По-шосте, ними відкидаються священнослужителі Церкви.
[Імператриця] Феодора (842–856), маючи 
подібні досягнення на Заході, набула силь-
ного бажання привести до правої віри на 
Сході павликіан, або викорінити їх і видали-
ти з числа живих. Це принесло чимало лих нашій країні. Тому що вона послала 
декого з магістрів (Аргіра, Дуку і Судалу – так іменувалися її посланці); вони 
одних розіпнули на дереві, інших вразили мечем, третіх кинули до морської 
безодні. Так загинуло до 100 тисяч чоловік, як підраховується. Їхні статки був 
привезені і передані до імператорської скарбниці. Був у Анатолійського стра-
тига (це був Феодосій Меліссин) якийсь муж, що числився на службі, на ім’я 
Карвеас, який обіймав посаду протомандатора, величався і пишався вірою цих 
самих павликіан. Коли він почув, що його батько був розп’ятий на дереві, ке-
 1. Порівняєте погляди павликіан, іконоборців і іконошанувальників. Що в них 
спільного, що відмінного?
 2. Хто підтримував павликіан? Чому?
 3. Чому павликіанський рух зазнав поразки?
 4. Як ромеї здійснювали місіонерську діяльність і чим вона відрізнялася в різні 
століття?
 5. Як ви вважаєте, що спонукало болгарського князя Бориса прийняти хрис-
тиянство від візантійців?
 6. До чого призвела інтрига щодо незалежності Болгарської церкви і чи можна 
вважати конфлікт між Папою і Патріархом церковним розколом?
 7. Чи нав’язували ромейські імператори християнство іншим народам силою?
 8. Чому візантійці були зацікавлені в поширенні православ’я і що стримувало 
їхню місіонерську ініціативу?
 9. Які політичні обставини могли змусити візантійців відправити 860 р. місію 
до Хозарії?
 10. Перелічіть основні завдання подорожей Константина і Мефодія?
 11. Яким є значення Візантії в історії слов’ян?
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Увага, джерело!
З «Історії павликіанства» Петра 
Сицилійця (кінець IX ст.)
Продовжувач Феофана 
(середина X ст.) про розправу 
над павликіанами
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рований нещастям і своєю завбачливістю, він втік разом з іншими 5 тисячами 
своїх спільників у єресі до тодішнього еміра Мелітини.
V. Трапилося ж у ті дні, що Ростислав, князь 
слов’янський, зі Святополком 2 послали з 
Морави до цезаря Михаїла 3, говорячи так: «Ми божою милістю здорові, і при-
йшли до нас багато учителів від італійців, і від греків, і від німців, і вчать нас 
по-різному, а ми, слов’яни, люди прості, і немає в нас (нікого), хто б наставив 
нас істині і дав нам знання. Так, добрий владико, надішли такого чоловіка, який 
нас наставить великій правді». Тоді цезар Михаїл сказав філософу Константи-
нові: «Чи чуєш, Філософ, цю мову? Ніхто інший зробити цього не зможе, крім 
тебе. От даю тобі дарунки багаті і йди, узявши (з собою) брата свого ігумена 
Мефодія. Адже ви солуняни 4, а солуняни всі чисто говорять слов’янською»… І 
коли минуло три роки, повернутися (брати) з Морави, учнів навчивши.
XV. …Раніш же (ще), посадив з учнів своїх двох попів скорописців, пере-
клав (Мефодій) швидко і повністю усі книги (біблійні) крім Маккавеїв, з грецької 
мови на слов’янську, за шість місяців…Закінчивши ж, гідну хвалу і славу віддав 
Богу, що дав йому таку благодать і вдачу…Адже лише Псалтир і Євангеліє з 
апостолом і вибраними службами церковними переклав спочатку з Філософом. 
Тоді ж і номоканон 5, що значить правило закону, і книги отців 6 переклав.
І так 40 місяців провів (Константин) у 
Мораві й пішов рукопокласти учнів своїх. 
Прийняв же його на шляху Коцел, князь 
паннонійський 7, і дуже возлюбив слов’янські букви, і навчився їх, і велику йому 
честь надав, і провів його далі. І не взяв ні в Ростислава, ні в Коцела ні золота, ні 
срібла, нічого іншого…, крім їжі. Тільки випросив в обох полонених дев’ятсот 
і відпустив їх (на волю).
XVI. Коли ж був він у Венеції, зібралися проти нього латинські єпископи, і 
попи, і чорноризці, як ворони на сокола, і спорудили тримовну єресь, говорячи: 
«Скажи нам, як ти тепер створив для слов’ян письмена й навчаєш ним, а їх не 
знайшов раніш ніхто інший... Ми ж знаємо лише три мови, на яких личить Бога за 
допомогою (особливих) письмен славити: єврейську, грецьку і латинську». Відпо-
відав же їм Філософ: «Чи не йде дощ від Бога однаково на всіх, чи не сяє для всіх 
сонце, чи не рівно всі ми вдихаємо повітря? Як же ви не соромитеся лише три мови 
визнавати, а решті всіх народів і племен наказуєте бути сліпими і глухими?».
З «Житія Мефодія» (кінець IX ст.)
З «Житія Константина Філософа» 
(не пізніше 882 р.)
2 Святополк – брат Ростислава.
3 Імператор Михаїл III (856–867).
4 Місто Фессалоніку інакше називали Солунь.
5 Номоканон – «правило закону» – збірка настанов церковних соборів і цивільних ві-
зантійських законів, що визначали становище Церкви в державі.
6 «Книги отців» – це праці Отців Церкви IV–V ст., найбільш відомими з яких були 
архієпископи Григорій Богослов (Назіанзин), Василій Великий (Кесарійський), Іоанн 
Хрисостом (Златоуст).
7 Паннонія – провінція у складі Римської імперії, що займала західну частину Угорщини, 
північну Сербію та східну частину Австрії. Там існувало слов’янське князівство, в якому 
у 869 р. римським архієпископом став Мефодій.
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 1. Чому павликіани не визнавали Богородицю, символ хреста і книги Старого 
Завіту?
 2. Що змусило павликіан узятися за зброю?
 3. Чому візантійці з такою готовністю відповіли на заклик Ростислава надіслати 
наставників у вірі?
 4. Як ви вважаєте, чому, коли мова зайшла про спорядження вчителів до 
слов’ян, вибір імператора припав на Константина і Мефодія?
 5. Яку плату за науку зажадав у слов’янських правителів Константин Філософ? 
Чому?
 6. Як ви вважаєте, чому латинське духівництво наполягало на використанні у 
богослужінні лише трьох мов?
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Розділ III
Від могутності до занепаду
(Х-ХІІ ст.)
§ 12. Вершина величі. Македонська династія
Починаючи з середини ІХ ст. Візантія вступила в період, який харак-
теризується політичним, економічним та культурним розквітом як у 
межах самої країни, та домінування імперії в стосунках із сусідами. 
Проте схилок активності Македонської династії де-факто став водно-
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на прізвисько «Гріл» («Порося») та патрицій Імерій. Останній особливо пи-
шався вмінням гасити свічки на столі газами із власного заду.
Однак інтриги, змови, плітки – всі ці притаманні двору Михаїла ІІІ 
реалії виявились ідеальним середовищем для провінціала Василія. Увійшов-
ши в довіру до імператора, з часом він усунув зі свого шляху конкурента – 
патрикія Василікіна, а потому, після чергової пиятики, що її імператор 
організував у палаці Св. Мами, разом з групою однодумців жорстоко вбив 
августа та посів його трон. Щоправда, попередньо він вже забезпечив 
собі становище співправителя, і тому цілком легітимно зайняв трон 




































12.1. Христос коронує імператора Василія І 
та Євдокію-Інгеріну. Рельєф на віку скриньки, 
Палаццо Венеція, Рим. Бл. 867 р.


































Як і його батько, Лев VI вирізнявся доволі оригінальним характе-
ром. Особливе задоволення він отримував, коли вночі, перевдягнувшись 
простою людиною, вивчав життя свого народу, вештаючись вулицями 
Константинополя. Одного разу сторожа навіть схопила підозрілого «во-
лоцюгу» та кинула його до буцегарні, що викликало в імператора великий 




























12.2. Імператор Лев VI в проскінезі перед Христом. Мозаїка, церква Святої Софії, 
Константинополь. Початок Х ст. 
















































12.3. Христос коронує імператора 
Константина VII. Рельєф на пластині 
зі слонової кістки, Державний музей 
образотворчих мистецтв ім. О.С. 
Пушкіна, Москва. Середина Х ст.
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Цей цар був людиною, яку добре знали в Імперії. У дитинстві від-
даний своїм батьком, царем Борисом-Михайлом, на виховання Констан-
тинополя, він досягнув таких блискучих успіхів, що отримав серед ромеїв 
прізвисько «напівгрек». Це була людина, яка добре знала та розуміла 
систему візантійського устрою, його сильні та слабкі сторони. Початок 
війни виявився для болгар вельми вдалим. В 896 р. під Булгарофігоном 
болгарські війська завдали візантійцям нищівної поразки та захопили 
майже всю провінцію Македонія. Симптоматично, що ставлячи перед 
собою кінцеву мету – отримання візантійського трону, він, так само, як 
і інші претенденти, прагнув насамперед стати «імператором ромеїв та 
болгар» ставлячи перших за статусом вище за власних підданих. В 913 р. 
погрозами Симеон таки змусив ромеїв визнати за ним титул «василевса 
болгар». Це лише посилило його політичні амбіції та прискорило процес 
нападу на Константинополь. Могутні мури міста та відсутність у на-
падників флоту дозволило місту оборонитись. Однак ромеї таки були 
змушені піти перед болгарським царем на низку поступок та навіть 
зобов’язались виплачувати йому данину. Лише шляхом дипломатичних 
переговорів, що їх провадила візантійська дипломатія за спиною Симеона, 
греки змогли організувати проти нього військову кампанію на Балканах, 
що змусила царя залишити Імперію в спокої. Його раптова смерть стала 
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для Візантії справжнім подарунком, а мир, який вдалось підписати з си-
ном Симеона – Петром Коротким (927–968), нівелював чимало досягнень 
його батька та відновлював позиції ромеїв. На тлі внутрішніх протиріч 
та загрози з боку сусідів, Петро погодився на шлюб з онукою імператора 
Романа І Лакапіна – Марією, таким чином поєднавши себе з Візантією 
династичним зв’язком та зобов’язавшись охороняти кордон від нападів 
кочівників. Нормалізація стосунків з Болгарією була винятковою необхід-
ністю на тлі нових загроз, що турбували Імперію. Зокрема, відчутною 
була небезпека з боку угорців, що перейшовши через Карпати, зайняли 
Паннонську рівнину, створили сильну державу та водночас претендували 




































12.4. Солід імператора  
Константина VII. 945 р.
















































12.5. Тріумф імператора Василія ІІ над болгарами. 
Мініатюра, арк. 3r, Псалтир Василія ІІ (Marc. gr. 
Z 17), Національна бібліотека Марчіана, Венеція. 
Початок ХІ ст.
















































12.6. Імператор Василій ІІ переслідує грузинського 
царя Георгія І. Мініатюра, арк. 195v, Мадридська 
хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), Національна 
бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.
















































12.7. Гістаменон імператорів Василія II і 
Константина VIII. 976-1025 рр.


































 1. Які кроки здійснили імператори Македонської династії для посилення осо-
бистої влади володаря?
 2. Чому Василій I та Лев VI проводили «очищення древніх законів»?
 3. Які позитивні та негативні стороні мала політика Лева VI?
 4. Яку політику проводили імператори-полководці, що в ній було спільного?
 5. З якого часу і чому військова аристократія почала набирати все більшу 
силу?
 6. Які зміни відбулись в ромейській армії в X–XI ст.? З чим це було пов’зане?
 7. Чим прославився Константин VII Багрянородний? Наскільки справедливо 
вважають, що василевс займався науками на шкоду державним справам?
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38. Проте, що було найгірше, була у нього 
[Михаїла] компанія, всі сатири, неприємні 
та розпусні лихослови, яких вповні можна 
було б назвати вакховими тіасотами 1. Цих 
людей возвеличував він та поважав і, принижуючи божественне, одягав їх у зо-
лототканий одяг священиків, злочинно і святотатственно силував їх до виконання 
священних обрядів, їхнього провідника – Гріла іменем – називав патріархом, а 
одинадцять інших – митрополитами найзначніших та шанованих престолів. І 
вважав Михаїл, що йому царство не в радість, якщо сам не буде в цій компанії, 
і тому призначив та називав себе митрополитом Колонії 2. А коли треба було 
співати та здійснювати таїнства, вони виконували гімни під кіфари, а на слова 
ієреїв інколи наслідуючи службу відповідали тихо і ясно, а інколи пронизливими 
та розпусними вигуками. Золочене начиння, перлинами прикрашене, вони напо-
внювали гірчицею та перцем і передавали спробувати бажаючим, і таким чином 
знущались над непорочним таїнством 3. Цей Гріл, сидячи на віслюку, здійснював 
урочисті виходи і красувався в оточенні свого діонісового збіговиська. І якось 
довелось йому зустрітись з блаженним Патріархом Ігнатієм 4, котрий йшов на 
чолі святого кліру з церковними моліннями. Як побачив його Гріл, зрадів такій 
нагоді, почав своє брязкання, підібрав плащ, разом із спільниками вдарив силь-
ніше по струнах і скерував лихослів’я на цих непорочних 5.
39. І Феодору, свою матір, ще за її життя, коли вона перебувала в палаці 6, 
покликав цар, щоб отримати від неї благословення, представив так, нібито він і є 
блаженний Ігнатій. Коли ж ця свята жінка в благочесті та страху Божому прийшла 
та лягла на підлозі, прохаючи помолитись за неї (вдало сховавши бороду, Гріл до 
певного часу приховував, хто він такий), він вчинив страшенний шум та лихосло-
вив, що і накликало на нього прокляття Феодори та інших благочестивих людей. 
Пророчо, вона сказала Михаїлові, що залишить його провидіння та рука Божа...
Імператор є уособленням законності та за-
гальним благом для всіх підданих. Він нікого 
не переслідує, керуючись ворожнечею, і нікого не нагороджує за власною ініці-
ативою, проте роздає нагороди в залежності від діяльності кожного.
Увага, джерело!
Продовжувач Феофана (середина 
Х ст.) про безчинства та святотатство 
Михаїла III П’яниці (842–867)
1 Тіасот – учасник язичницької релігійної процесії бога вина та радості Вакха (Діоніса), 
який завжди з’являвся в супроводі п’яної компанії сатирів, селенів та менад.
2 Колонія (Колоній) – кастрон та одночасно назва однойменної феми на кордоні Малої 
Азії.
3 Тобто над обрядом причастя, Євхаристією.
4 Ігнатій – відомий аскет, Константинопольський Патріарх (847–858).
5 Можна припустити, що опис процесії – не лише підступна видумка ворожого до Михаїла 
хроніста. Про святотатство царя є відомості також в інших джерелах, зокрема в «Житіях 
Ігнатія». Вони засуджуються також в XVI каноні церковного собору 869/870 рр.
6 Очевидно, йдеться про роки регенства августи Феодори (842–856). Після зречення 
вона та чотири неодружені сестри Михаїла, за наполяганням Варди, були заслані в мо-
настир. Імператриця, яка відновила іконошанування, померла після 867 р., оплакавши 
смерть безталанного сина.
Витяг з законів імператора Василія I
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Титул II. Про імператора
4. На імператора покладено обов’язок за-
хищати та всіляко підтримувати виконання 
заповідей, що містяться в Священному 
Письмі, а також дотримання всіх догматів віри, що були викладені на семи 
Вселенських соборах. На нього також покладено обов’язок слідкувати за ви-
конанням всіх відомих римських законів.
5. Імператор має бути прикладом відданості справжній вірі та набожності, 
він має виявляти значну наполегливість в служінні Господу й у всьому, що є 
дотичним до догмату про Святу Трійцю, а також в питаннях, які мають сто-
сунок до постанов Церкви про єдиносутність Бога нашого Ісуса Христа, про 
триєдинство божественного начала та про двоєдинство начала божественного 
і людського в Ісусі Христі.
Титул III. Про Патріарха
4. На Патріарха покладено особливий обов’язок: повчати людей та навчати 
їх вірі. Патріарх повинен поводитись як з рівними і з сильними цього світу, так 
і з найнезначнішими з підданих імператора; він має виявляти милосердя, коли 
він когось судить, проте в стосунку до рецидивістів він має бути суворим та 
твердим; він повинен говорити без страху та сумніву перед імператором, коли 
мова йде про захист догматів віри.
5. Лише Патріарх має право і лише він один має давати пояснення всім по-
вчанням і вченням Отців Церкви, а також всім постановам Вселенських соборів.
6. Що стосується основних ідей та засад християнської віри, які опрацьовані 
та затверджені Отцями Церкви в їхніх трудах і в рішеннях соборів, то лише один 
Патріарх може виносити рішення про їхню істинність…
7. Всі стародавні канони, всі стародавні постанови, положення, приписи 
та заповіді залишаються в силі в усі часи для всіх людей без винятку і для тих 
випадків, до яких їх застосовують.
...Мирська влада і священики співпрацюють між собою як тіло і душа, 
необхідні для державного управління таким самим чином, як тіло та душа в 
живій людині. В їхній взаємодії та згоді полягає процвітання держави.
58. В той час від тирана 7 знову прийшов 
наказ: якщо будь-хто з в’язнів має сховані 
будь-де гроші, нехай оголосить про це та ви-
купить собі спасіння. Якщо ж з’ясується, що 
він бреше, то така людина має бути страчена 
через відрубування голови.
Тиран віддав цей наказ, дізнавшись, що варвари з того часу, як увійшли в 
місто, не залишили живим нікого, за винятком людей, котрі стверджували, що 
вони мають у схованках гроші, що їх не виявили всі пошуки.
...Пошуки викупу затягнулись на десять діб, на додаток, з міста постійно 
довозились в гавань купи грошей та різного добра: дорогих шовкових тканин 
Витяг з «Епанагоги» (886 р.) – 
короткого збірника законів, що 
слугував ваупом до права
З «Взяття Фессалоніки» Іоанна 
Камініата (бл. 905–908 рр. чи XV ст.) 
про здобич, яку захопили арабські 
пірати у місті
7 Керівник мусульманських піратів, Лев Триполійський.
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та лляних, які за своєю тонкістю конкурували с павутиною; купи цих речей, 
навалених одна на одну, покривали всю землю, творячи цілі гори. Мідним та 
металевим начинням, а також шерстяними тканинами варвари не цікавились, 
не прагнучи їх набути...
61. Так були завантажені всі п’ятдесят чотири кораблі (варварів). Крім 
того, залишалось ще багато бранців, достойних, на думку варварів, відправки. 
Тому було використано кораблі, що належали місту, на котрих в нас купці 
насамперед перевозили хліб 8, і були підняті з води ті, які ми затопили біля 
входу у гавань 9. Це варвари зробили, використавши вельми вдалий засіб – 
блоки, які можна було запустити в дію за допомогою канатів, піднімали з 
дна кораблі. Отримавши, таким чином, додатково багато кораблів, вони за-
вантажили всіх бранців, не залишивши в місті нікого з тих, кого мали забрати 
з собою. Я не знаю, чи хтось з цих юнаків голив з обличчя перший пух, і 
чи досягла зрілості хоча б одна дівчина. Всі вони були ще дуже юними, а 
більшості – навіть зовсім дітьми...
IX. 10. ...ромеї вступили в бій з ворогами. 
Почалась гаряча битва, і скіфи не ви-
тримали натиску кінної фаланги. Оточені 
магістром Вардою, на прізвисько Склір, 
який з численними [воїнами] обійшов їх з 
тилу, вони почали втікати. Сам Сфендослав, 
поранений стрілами, втратив багато крові, 
ледь не потрапив у полон; його врятував лише прихід ночі. Кажуть, що в цій 
битві полягло 15500 скіфів, [на полі] підібрали 20 тисяч щитів та дуже багато 
мечів.
Всю ніч провів Сфендослав у гніві та печалі, шкодуючи про загибель свого 
війська. Проте побачивши, що нічого вже не можна зробити проти непереможної 
зброї [ромеїв], він вважав обов’язком розумного полководця не занепадати духом 
під тягарем несприятливих обставин та докласти всіляких зусиль до порятунку 
своїх воїнів. Тому він вислав на світанку послів до імператора Іоанна та став 
просити миру на наступних умовах. Тавроскіфи віддадуть ромеям Доростол, 
звільнять полонених, підуть з Місії 10 та повернуться на батьківщину, а ромеї 
дадуть їм можливість відплисти, не нападуть на них по дорозі з вогнестрільними 
кораблями (вони дуже боялись «мідійського вогню» 11, який міг навіть каміння 
перетворювати на попіл), а крім того, забезпечать їх продуктами і будуть вважати 
Лев Диякон. «Історія» (після 992 р.). 
Про обставини підписання мирного 
договору князя русів Святослава 
з імператором Іоаном Цимісхієм біля 
фракійського Доростолу (Дрістра) 
в червні 971 р.
8 Це могли бути кораблі зернового флоту, на яких до міста довозили зерно, що ку-
пували в Македонії і Фракії, звідки його, в свою чергу, могли вивозити, насамперед 
в Константинополь, що особливо потребував хліба після втрати в VII ст. Єгипту та 
Сирії.
9 За допомогою цих затоплених кораблів, фессалонікійці марно намагались не дати 
кораблям піратів увірватись до порту міста. Згідно з арабськими джерелами, число за-
топлених кораблів сягнуло 60.
10 Місія – Мезія, колишня римська та ранньовізантійська провінція, на території якої 
наприкінці VII ст. виникла Болгарія.
11 Грецький «рідкий вогонь».
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своїми друзями тих, кого будуть висилати в торгових справах у Візантію 12, як 
було встановлено раніше.
11. Імператор з радістю прийняв умови [росів], підписав з ними союз та 
угоду і дав їм хліба – по два медимни 13 на кожного. Кажуть, що з 60-тисячного 
війська росів хліб отримали лише 22 тисячі чоловік, які уникли смерті, решта 
38 тисяч загинули від зброї ромеїв. Після утвердження мирного договору 
Сфендослав попросив у імператора дозволу зустрітись з ним для розмови. 
Монарх не ховався і, покритий позолоченими латами, під’їхав верхи до берегу 
Істра, провадячи за собою численний загін виблискуючих золотом озброєних 
вершників. Показався й Сфендослав, який приплив річкою на скіфському човні; 
він сидів на веслах і веслував разом з його свитою, нічим не відрізняючись від 
них. Ось якою була його зовнішність: середнього зросту, не надто високого і 
не надто низького, з кошлатими бровами та світло-синіми очима, кирпатий, 
безбородий, с густим, надто довгим волоссям над верхньою губою. Голова в 
нього була зовсім гола, проте з одного її боку звисало пасмо волосся – ознака 
знатності роду; міцна потилиця, широкі груди і всі інші частини тіла вповні 
співвідносні, проте виглядав він похмурим та диким. В одному вусі у нього була 
вставлена золота сережка; вона була прикрашена карбункулом 14, обрамлена 
двома перлинами. Одяг його був білим та відрізнявся від одягу його свити лише 
чистотою. Сидячи в човні на лаві для веслярів, він поговорив трохи з монархом 
про умови миру та поїхав. Так закінчилась війна ромеїв з скіфами.
Глава VII. Про тренування  
кавалериста та піхотинця
...Тренуй військо наступними засобами та 
діями:
Перш за все, кожного стратіота в залежності від його спеціалізації.
3. Важкоозброєних піших скутатів, тобто тих, хто носить повне озброєння, 
слід тренувати в єдиноборствах один проти одного з використанням щитів та 
палок.
4. В метанні на далеку відстань дротиків, мартзобарбул 15, котрі нині на-
зивають салівами, та сокир.
5. Так званих псилів слід тренувати наступним чином – в швидкісній 
стрільбі на відстані по вертикальному списові,
6. В метанні на далеку відстань дротиків та в стрільбі з пращі,
7. В ходьбі та бігові по рівній та пересічній місцевості. Кавалеристів слід 
вправляти в швидкісній стрільбі з луку, у вмінні швидко видобути стрілу з са-
гайдаку і сильно пустити її; для цього необхідно вміло триматися на коні.
8. Навчати піхоту в швидкісній стрільбі з луку на відстань чи по списові, 
або по іншому знакові.
9. Навчати швидкісній стрільбі з луку під час пересування верхи в керунку 
вперед, назад, направо, наліво. Навчати заскакуванню на коня.
12 Константинополь.
13 Близько 20 кг зерна, що їх вистачало приблизно на 1,5 місяці.
14 Рубіном.
15 Метальна зброя у вигляді коротких дротиків з свинцевими наконечниками.
Воєнний трактат «Тактика» 
Лева VI Мудрого (886–912)
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10. Рухаючись на коні, швидко випустити з лука одну чи дві стріли, швидко 
сховати натягнутий лук в сагайдак, якщо він просторий, чи в інше місце, яке 
для цього визначене. Після того, як натягнутий лук буде схований в сагайдак, 
вихопити спис, який носять за плечима, і діяти списом; швидко закинути спис 
за плечі, знову вихопити лук.
12. Краще буде навчати стратіотів всьому цьому під час маршів у власній 
землі і намагатись робити це верхи на конях. В цьому випадку і марш буде 
успішно реалізований, і коні не стомляться даремно.
В Константинополі до імператорського 
палацу безпосередньо дотична зала не-
ймовірної краси, яку греки називають 
Магнавра, або ж Золота палата. Імператор 
Константин 16 наказав впорядкувати її для 
прийому прибулих разом зі мною послів 
іспанського халіфа і Ліутфреда, багатого 
купця з Майнца, який тоді був висланий 
німецьким імператором. Перед троном 
імператора стояло мідне, проте позолочене дерево, гілки якого наповнювали 
різного ґатунку птахи, виконані з бронзи а також позолочені. З птахів виходила 
особлива, своя мелодія, а сидіння імператора було облаштоване так гарно, що 
спочатку воно здавалось низьким, майже на рівні землі, а потім трохи вищим, 
і врешті таким, що висить в повітрі. Колосальний трон оточували, у вигляді 
сторожі, мідні чи дерев’яні, в усякому випадку позолочені леви, які несамо-
вито били своїми хвостами об землю, відкривали пащу, рухали язиком та з них 
виходив голосний рик 17. Я сперся на плечі двох євнухів і так був приведений 
безпосередньо перед його імператорською величністю. На час моєї появи за-
ревіли леви та птахи почали співати кожна свою мелодію. Я ж не виявив ні 
страху, ні здивування, оскільки ще раніше був ознайомлений деякими знавцями 
про всі ці речі. Після того як я, згідно зі звичаєм, втретє поклонився перед 
імператором, вітаючи його, я підняв голову та побачив імператора в зовсім 
інших шатах майже біля стелі зали, в той час як щойно бачив його на троні 
на невеликій висоті від землі. Я не міг зрозуміти, як це сталось: мабуть, його 
підняли за допомогою машини. Він не сказав ні слова, а якби й хотів щось 
сказати, то таке порушення церемоніалу вважалось цілком непристойним. Про 
життя і здоров’я Беренгара мене запитав логофет. Відповівши йому за звичаєм, 
я залишив зал аудієнцій та пішов назад до свого готелю.
Глава 38. Церемоніал  
під час коронації
Всі виходять в парадному одязі – і весь син-
кліт, і магістри, і інші чини; вони беруть начиння, щоб супроводжувати владик. 
Коли ж їхні приготування закінчені, імператор, одягнувши свій багряний ска-
16 Мова йде про Константина VII Багрянородного.
17 Механізми були виконані на зразок левів, що стояли на сторожі трону Соломона, 
мудрого біблійного ізраїльського царя.
З твору «Антаподосіс» (грецьк. 
«розплата, покарання») диякона 
Ліутпранда (в світі Люцо або Люзо), 
спадкового дипломата, посла графа 
Беренгара, регента і управителя 
Північноіталійського королівства, 
про прийом у палаці василевса 
(949/950 р.).
Константин VII Багрянородний про 
церемонії при візантійському дворі
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рамангій 18 і сагій 19, виходить з Августею 20 в супроводі препоситів 21 і рушає до 
самого Онопода 22, і в Оноподі першими його зустрічають патрикії, і розпорядник 
каже: «Наказуйте!». Тоді вони оголошують: «На довгі роки й благі часи!». По 
тому, вони йдуть до великого Консисторія 23, де стоять консули й решта членів 
синкліту, і владики там зупиняються під балдахіном; тоді всі синклітики разом 
з патрикіями падають на коліна. Коли ж всі встають, владики подають знак пре-
поситу, і силенціарій 24 каже: «Наказуйте!». Й у відповідь йому проголошують: 
«На довгі й благі часи!»
Звідси процесія рухається у храм25, через Схоли 26, а дими в парадному одязі 
залишаються на своїх місцях, творячи лише хресне знамення.
І коли імператор входить в Орологій 27, завіса піднімається, і він йде в Му-
таторій 28, де змінює колишні шати на дивітиссій і цицакій 29, а зверху накидають 
сагій, потім йде разом з Патріархом, запалює свічки в срібних воротах і входить 
в храм. Потім він йде в солею 30 й молиться перед святими воротами при запа-
лених свічках, потім разом з патріархом входить на амвон 31.
Тоді Патріарх здійснює молитву над хламидою, і після закінчення молит-
ви кувуклії 32 піднімають її і надягають на імператора. Тоді Патріарх здійснює 
молитву над вінцем і по її завершенні сам піднімає вінець і кладе на голову 
владики. І той же народ проголошує тричі: «Свят, свят, свят! Слава Господу в 
вишніх і мир на землі!». А потім: «Многая, многая літа великому царю і само-
держцю!» – і далі по порядку.
З вінцем імператор входить в Мутаторій, а вийшовши звідти, сідає в крісло, 
тоді входять чини, падають на коліна і цілують ноги імператора… Тоді препосит 
проголошує: «Наказуйте!» і всі відповідають вигуком: «На довгі і благі часи!» 
і йдуть.
Цей звичай, як й інші святкування, встановлені для любові й співдруж-
ності.
18 Скарамангій – парадний верхній одяг; царський скарамангій був білим, гаптованим 
золотом чи пурпуром.
19 Сагій – плащ, який імператор одягає поверх скарамангія.
20 Августей (Августій) – велика (чи тронна) зала палацу Дафни.
21 Євнухів, організаторів та розпорядників палацевого церемоніалу.
22 Онопод – одна з більших зал при вході до Великого палацу.
23 Консісторія – зала для офіційних прийомів у Великому палаці.
24 Сіленціарії – охоронці Великого палацу.
25 Храм Св. Софії, він же – Велика церква.
26 Схоли чи зали Схол – кімнати особливого призначення у Великому палаці.
27 Орологій – (дослівно «каплиця») – приміщення для приготування до молитви.
28 Мутаторій – приміщення для зміни одягу.
29 Дивітиссій і цицакій – парадний одяг візантійських імператорів і духовенства, фасон 
якого, як вважають, прийшов зі Сходу.
30 Солея – прохід, коридор.
31 Амвон – узвишшя в центрі храму, навколо якого розпочинається служба. Крім свя-
щеників, лише імператор міг виходити на нього.
32 Кувуклії – слуги імператорської спальні.
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 1. Як візантійське законодавство розглядало владу імператора і чому?
 2. Які обов’язки, згідно «Епанагоги», покладались на імператора і Патріарха? 
Як ви вважаєте, наскільки важко було дотримуватись їх на практиці і до чого 
це призводило?
 3. Про що нам каже факт пограбування Фессалоніки, описаний Іоанном Камі-
ніатом? Чому арабські пірати змогли захопити це місто?
 4. Що у візантійській армії доби Лева VI Мудрого можна віднести до традицій, 
а що – до нововведень?
 5. Які якості були притаманними імператору Василію II? Як ви собі уявляєте 
цього василевса?
 6. Що можна сказати про методи візантійської дипломатії Х ст. на підставі 
прийняття іноземного посланця в палаці василевса?
 7. Для чого ромеям був потрібний такий складний церемоніал коронації?
 Контрольні питання
§ 13. «Могутні» та «убогі»
X–XII ст. стали періодом зародження і поступового зміцнення фео-
дальних відносин у візантійському селі. Це був час, на який припадає 
масове збідніння селян, власників дрібних наділів, які намагалися 
працювати на себе. Частина з них, так звані «слабкі», одержали від 
сучасників характерну назву – «убогі», «бідняки» (пеніти, апори). Це 
було не так економічне поняття, як соціальне, оскільки ці люди не 
мали жодного впливу в суспільстві. Їхня роль у державі зводилася 
лише до виснажливої роботи на землі, причому переважно на землі 
чужій. До військової служби, що значно подорожчала, вони вже були 
неспроможні. Значна частина зубожілих общинників перетворилася 
на париків (наголос на першому складі), дослівно «присільників», 
орендарів і залежних людей, працівників динатів (у перекладі з 
грецької – «владарі» або «сильні», «могутні»). Ними були всі ті, хто 
мав гроші, землю і владу, оскільки багатство у Візантії передбачало 
наявність посади, чину, а значить, і могутності.









































13.1. Мадіанітяни пожнуть ниву ізраільську (біблійне пророцтво). Мініатюра, арк. 415v, 
Октоїх (Vatopediou cod. 602), монастир Ватопед, Афон. XIII ст.










користування  земельним  наділом.  Спочатку  його  вносили  продуктами 
(зерном), а з початку XI ст. – грошима. Стягувалася також подвірна або 
подушна подать  – капнікон.  Георг платив енноміон  –  «пасовищне»  за 
користування пасовищем, а також податки на пасіку, бджолині вулики, 

















податковим  збирачам  – таксіотам, що  брали елатикон –  «дорожнє» 
«за стомлення ніг», оскільки вони ходили від двору до двору,  збираючи 
податки. Вже в першій половині VIII ст. за Лева III Ісавра стали збирати 
по  два  срібних  кератії  – дікерат  (дікератон)  на  громадські  потреби, 
передусім, на будівництво  і  відновлення оборонних стін, але  згодом до 
цього додався екзафолл – аналогічний додатковий податок, розміром у 
шість мідних фоллів, тобто ще половина кератія. У підсумку, на кожну 
номісму  державної  податі  надбавка  перевищувала  20 %.  Воістину,  не 
було числа тим, хто годувався за рахунок села.
Правда, існувала особлива категорія селян – екскуссатів, що звіль-
нялася від основних податків. Однак на їхні плечі лягало виконання спеці-
альних повинностей. Частина з них обслуговувала відомство пошти, що 
здавна функціонувало в Ромейській імперії. На великих трактах на певній 
відстані були розташовані станції з 4–6 швидкими верховими конями і 
необхідною кількістю в’ючних тварин. Їх постачали імператорські кінні 
заводи, найбільші з яких знаходилися в Малій Азії та Фригії. Держава 
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пильно стежила за прикріпленими до станцій конями. Селяни навколиш-
ніх сіл обслуговували поштові станції, виконували ямську повинність (зі 
своїми візками супроводжували чиновників, членів іноземних посольств, 
кур’єрів). Інші екскуссати постачали продовольством імператорський 
стіл. Наприклад, селяни села Тември, з феми Опсикій, постачали рибу до 
двору василевса. І, звичайно, таке село не було єдиним.
Напевно, динати вдавались до підробки податкових книг – ізокоди-
ків, куди заносилися платежі за усіма селянськими володіннями, у тому 

















землі  перетворювалися  на  пустий  солончак;  то  люті  морози  місяцями 
леденили  землю  і  губили  посіви;  то  наставала  посуха,  коли  пересихали 
ріки  і струмки. Скільки разів доводилося хліборобам здійснювати хрес-
ний  хід,  марно  благаючи  небесні  сили  дарувати  дощ  чи  захистити  від 
всепожираючої сарани!
13.2. Різьблена скринька зі слонової кості, Метрополітен музеум, Нью Йорк. Х–ХІ ст.
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Стихійні лиха буквально переслідували селян. За неврожаями неми-
нуче слідував голод. Так, «великий голод» охопив Візантію після суворої 
зими 927/928 рр. 120 днів земля була скована льодом, що спричинило 
неврожай і викликало незмінну супутницю голоду – «морову виразку», 
чуму. Нещастя продовжувалося кілька років і вартувало Імперії втрати 
приблизно 10 % населення. У 1026 р. настала страшна посуха, а у 1028 р., 
навпаки, почалися безупинні зливи, що йшли всю зиму: загинуло багато 
тварин і плоди, збиті на землю, зогнили. У 1032 р. північномалоазійські 
феми Арменіак і Пафлагонію охопив голод, що супроводжувався чумою 
(«моровою виразкою») і юрби людей, втрачаючи надію, втікали, переселя-
лися на нові місця. З 1032 до 1034 р. незліченні хмари сарани спустошили 
поля у фемі Фракісій на заході Малої Азії. У 1037 р. жодна крапля дощу 





щастя до міст  або переселялися до  інших частин Візантійської  імперії. 
Траплялося, багаті, могутні люди, незважаючи на протести громади, на-
сильницьки захоплювали  її володіння. Навіть за умов лихоліть динатам 
вдавалося  зберегти  і  збільшити  свої фінансові  резерви.  У  голодні  роки 












й ці  землі  не  були  обтяжені  специфічними парицькими повинностями. 




























































13.3. Архангел Михаїл. Ікона, скарбниця Сан Марко, 
Венеція. Перша половина ХІ ст.




















13.4. Корона Константина ІХ Мономаха, Угорський національний музей, Будапешт.
1043–1050.































































































13.5. Ліствиця Духовна св. Іоанна Ліствичника. 
Ікона, монастир св. Катерини, Сінай. Кінець ХІІ ст.









































Теоретично кіновія мала являти собою ідеальну єдність, засновану на 
принципах некорисливості і рівності. На ділі ж чернець усупереч принципу 
некорисливості міг, як виняток з правила, мати власне майно. Так, якщо 
знатний вельможа стригся в монахи, то при ньому могли перебувати його 
особисті слуги, йому відводили особливі приміщення, він мав можливість 
окремо харчуватися.
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Ідеал рівності не дотримувався як за життя, так і після смерті. У 
монастирях склалася своя суспільна градація, що залежала від терміну 
чернечого служіння, форми монастирської діяльності, місця в управлінні 
обителлю. Одні ченці були зайняті в богослужінні, інші – у монастирсько-
му господарстві. Монахи розділялися також за «віковим» принципом на 
великосхимників, ченців малої схими і рясофорів-послушників. Подібний 
поділ чернечої братії зводився не лише до форми вітання, визначеного 
місця під час трапези чи на монастирському цвинтарі, де ігуменам на-
лежали особливі, привілейовані ряди, а великосхимників ховали окремо 
від простих ченців, у меморіях. Нерівність, у першу чергу, виявлялася в 
матеріальному плані: ченці різних категорій стали одержувати різного 
розміру платню і неоднакові суми грошей на придбання одягу. Колишня 








13.6. Монастир Хіландар, Афон.



















































































































































Панський будинок-ікос був зазвичай великою прямокутною кам’яною 
будівлею, зусібіч оточену терасою. Просторе приміщення для прийомів 
могло мати хрестоподібну форму й увінчуватися куполом, що спирався 
на чотири колони. Підлогу в будинку і на терасі старанно викладали до-
рогим мармуром, стіни прикрашали мозаїчними сценами, що зображу-
вали подвиги героїв «Іліади», Самсона та Давида, чудеса Мойсея тощо. 
Інтер’єр садиби багатого аристократа в сільській місцевості вражав 
своєю пишнотою. У спальнях стояли золочені ліжка, у вітальнях – столи, 
прикрашені інкрустаціями зі слонової кості, золота і срібла, з тонким, 
вишуканим розписом. Коли сутеніло, у палацах знаті запалювали воскові 
свічки і світильники, заправлені чистою маслиновою олією, біля ложа 
курилися мускатний горіх, камфора, касія, амбра, мускус та інші екзо-
тичні пахощі.
Біля будинку, як правило, знаходилася простора лазня під черепичним 
дахом, нерідко також багато оздоблена мармуром, з підлоговим опален-
ням – гіпокаустом. У межах садиби розташовувалися господарські будів-
лі. Комора складалася з двох частин – підвалу, де зберігалися різноманітні 
вина і швидкопсувні продукти, і верхнього приміщення, куди складали хліб. 
Окремі спорудження призначалися для зсипання зерна, соломи, полови. До 
комплексу садиби обов’язково входили стайня і хліви для худоби.
У маєтку були також виноградники. Сільськогосподарська енци-
клопедія Х ст. «Геопоніки» вражає розмаїттям сортів вирощуваного 
винограду – білого, червоного, чорного, димчастого. За сортами ретельно 
стежили, займалися селекцією, щепленнями.
До панського будинку неодмінно прилягав великий парк-сад, де рос-
ли яблуні, груші, вишні, сливи, персики, айва, гранати, фісташкові й 
мигдальні дерева, смоківниці (інжир), каштани, волоські горіхи, навіть 
фінікові пальми і лимонні дерева. Весь вільний простір між деревами 
засаджувався декоративними квітами – трояндами, фіалками, ліліями, 
шафраном. Особливо ромеї любили троянди, вважаючи, що в їхній при-
роді «є щось божественне». Розмаїття квіткових мотивів у мистецтві 




























 1. Назвіть причини зубожіння селян у X–XI ст.
 2. Яким чином держава захищала общинників? Чому здійснені заходи вияви-
лися неефективними?
 3. Як ви вважаєте, чому вільні селяни відмовлялися від свого статусу і добро-
вільно переходили до категорії париків?
 4. Чому візантійським чиновникам було вигідно здобувати посади за гроші?
 5. Якими шляхами динати здобували землю? Чи грало насильство при цьому 
головну роль?
 6. Назвіть основні форми земельних пожалувань у Візантії. Поясніть їхню 
сутність і принципові відмінності.
 7. До чого згодом призводили імператорські правові пожалування?
 8. Як ви собі уявляєте життя візантійського монастиря?
 9. Порівняйте візантійський і західноєвропейський монастирі. Як ви вважаєте, 
чому між ними існували настільки істотні відмінності й у чому вони насам-
перед виявлялися?
 10. Чому і яким чином динат міг перешкоджати переходу париків?
 11. Чим відрізнялося становище парика від становища раба і вільного общин-
ника?
 12. У яких районах Візантії найбільш інтенсивно розвивалися найбільші динат-
ські господарства?
 13. Як ви вважаєте, чому володіння динатів були не надто прибутковими і рен-
табельними?
 14. Яким чином «могутні» могли збільшити свої статки?
 15. Порівняєте візантійське і західноєвропейське села X–XII ст.
 16. Чи можна назвати ситуацію у візантійському селі X–XII ст. соціальною 
кризою?
 Контрольні питання
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...Отже, нехай ніхто надалі з вищих і нижчих 
чинів цивільних, військових і церковних, ані 
сам собою, ані за допомогою якої-небудь по-
середницької особи, не насмілюється вступити за допомогою купівлі, дарунку 
чи якимось іншим шляхом до якого-небудь селища чи села, купуючи цілком 
його землі або хоча б навіть частково, тому що всіляке таке придбання буде 
вважатися недійсним, а саме майно з усілякими покращеннями підлягаючим 
безоплатному поверненню колишнім власникам чи їхнім спадкоємцям, або у 
випадку відсутності таких – жителям того ж самого селища чи маєтку. … Зловжи-
вання владою з боку таких осіб, які прибувають до села з численною челяддю, 
рабами й усілякого роду супутниками, не лише збільшує тяготи бідних і веде 
за собою повстання, переслідування, панщину, утиски, вимоги, але … слугує 
безпосереднім і чималим державним збиткам і шкоді. Тому що саме селянське 
землеволодіння задовольняє дві істотні державні потреби, вносячи казенні по-
даті і виконуючи військову повинність. Те й інше повинно буде скоротитися, 
якщо скоротиться число селян.
Ви, пишні громадяни Константинополя, не 
бажаєте виглянути з-за своїх стін і воріт, не 
хочете глянути на древні міста, що вас оточу-
ють, які чекають від вас справедливості; ви 
посилаєте до них одного за іншим податних збирачів з їхніми зубами звіриними 
(якщо говорити словами Мойсея), щоб зжерти останнє. Самі ж ви залишаєтеся 
в себе, віддаючись спокою і здобуваючи багатства з законів і судової діяльності, 
міста ж спустошують негідні фіскали. Та й чого не вистачає вам? Хіба родючі 
рівнини Македонії, Фракії і Фессалії не дають вам хліб, хіба не вичавлюють вам 
вино Євбея, Птелерія, Хіос і Родос; хіба фіванські і коринфські пальці не тчуть 
вам одяг; хіба не вливають ріки всіх багатств у столицю, як у єдине море?
Глава 44. Про наглядача маєтку або 
економа
1. Той, кому довірена турбота про маєток, 
повинен бути прикладом для усіх у маєтку, щоб, дивлячись на нього, на його 
життя і поведінку, люди більше його поважали, ніж боялися. 2. Він повинен 
бути людиною поважною і доступною, за можливості утримуватися від вина 
(непомірне споживання вина відбиває пам’ять), не бути жадібним і ненаситним 
у гонитві за відсотками. Нехай він задовольняється малим і буде завжди готовий 
допомогти тим, хто має потребу в необхідному; нехай він пильнує і першим про-
кидається від сну... Під час роботи він діяльний і старанний, під час загального 
відпочинку люб’язний і поблажливий; він дозволяє відпочинок впродовж тижня, 
не дає на цей час жодних обтяжливих доручень, а змушує людей відпочивати, 
особливо на місячні і річні свята. 3. Він не приймає підрядів на чужі роботи, не 
бере поручительства за роботи на панській землі, не дає в борг усім з панських 
грошей і керується тільки панськими наказами.
Увага, джерело!
З новели імператора Романа I 
Лакапіна (934–935 рр.)
Відомий ритор, Афінський 
митрополит Михаїл Хоніат (близько 
1138 – 1224 р.) про збирачів податків
«Геопоніки» – візантійська сільсько-
господарська енциклопедія X ст.
299§ 13. «Могутні» та «убогі»
Глава 47. Про здоров’я хлібороба
1. Добре, якщо в маєтку має своє перебування лікар. Якщо ж немає лікаря, 
ти будеш сам лікувати хвороби, що трапляються у твоїх людей, довідавшись про 
способи лікування в тих, хто хворий на подібні ж хвороби. 2. Людей, що живуть 
в одній і тій же місцевості і ведуть майже однаковий спосіб життя, якщо вони 
занедужають на однакові хвороби, і лікують однаковими засобами. 3. Краще, 
однак, попереджати хвороби працівників і в міру можливості вживати заходів 
проти захворювання заздалегідь.
Глава 49. Про те, що варто мати в селищі чи поблизу  
ковалів, теслярів і гончарів
1. Невигідно хліборобам ходити для виготовлення знарядь до міст. Постій-
на потреба в цих знаряддях перешкоджає такому ходінню, і часте відвідування 
міста робить працівника лінивішим. 2. Тому потрібно мати в самих маєтках чи 
поблизу від них ковалів і теслярів. 3. Необхідніше ж за все мати гончарів, тому 
що можна бути впевненим, що в кожній землі можна знайти гончарну глину: чи 
на поверхні, чи в глибині, чи у відлюдних закутках селища ти знайдеш глину, 
придатну для виготовлення гончарних виробів.
Володіння Барі:
Доходи будинку:
Право випасу худоби на горі Св. Ілії і 
розташування їх у загоні, або фтинопорикон 
(осіннє право), 2 номісми.
Збір жолудів у лісі Олінфа, 114 номісм.
За траву для корму биків, волів, 5 номісм.
Збори Пантиза з сільської громади Вервілій, 1 номісма.
Маслинові дерева, 12 номісм...
Збір з монастиря Намата за 96,5 модіїв землі 4 номісми замість 9,5 номісм, 
що він повинний платити за оренду землі з розрахунку 1 номісма за 10 модіїв 
(близько 9 га).
Корчма – 6 номісм...
Фруктовий сад церкви, 1 номісма.
Фруктовий сад Філопотій, 1 номісма.
Фруктовий сад Олінфа, 1 номісма.
За оренду володінь Метанойя («Каяття»), 137,5 номісми.
За оренду землі Мандраклона, 14 номісм.
За оренду нового парика Іоанна Дескіна з Ефеса за 230 модіїв (близько 21 
га), 24 номісми не заплачені, тому що він виїхав...
За оренду фруктового саду у володінні Прини, включаючи насіння і мас-
линові дерева, 10 номісм.
За оренду обробленої землі розміром у 500 модіїв (приблизно 45 га), 
не включеної до законної частини маєтку, по 1 номісмі за 10 модіїв – 50 
номісм.
Податки з париків Бориса, Олінфа, Гами, Вервулідія, Галаїда: у розмірі з 2,5 
до 4 номісм для тих, хто має упряж і землю (зевгарати), і півномісми для тих, 
хто має вола (боїдат) чи не має землі (актимон), або в цілому 67,5 номісм із 48 
З переліку володінь Андроніка 
Дуки, складеного у березні 1073 р. 
патріаршим нотаріусом Адамом 
Матзукієм
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родин париків, на яких держава поступається власнику правом поголовного й 
основного земельного податку 37 номісм.
Опис кордонів.
Дано ділянку, з якої землевласник бере на 
свою користь 1/3 частину, на цій ділянці 
висівається 6 модіїв; на іншій ділянці сіють 
8 мо діїв, з неї на користь землевласника йде 3/4; на третій ділянці висівають 
10 мо діїв, на користь землевласника йде 1/5. На всіх ділянках отримано врожаю 
100 модіїв. Яка частка париків?
Вирішується задача так: на трьох полях засіяно 24 модії; візьми 1/3 від 6, 
тобто 2, 1/4 від 8, тобто 2, 1/5 від 10, тобто 2, усього буде 6. Тепер помнож 6 на 
таке число, щоб добуток дорівнював числу 100, це буде 162/3; 6 · 16 + 6 · 2/3 = 
100. Візьми 1/3 з 100, тобто 331/3. Потім помнож 8 на 162/3, буде 1331/3; візьми 
1/4 частину, вийде 334/12. Так само помнож 10 на 162/3, буде 1662/3, візьми 1/5 
вийде 331/3.
Якщо ж пан бере з париків 31/2 з 8 модіїв, і якщо парик одержав 60 модіїв, 
яка буде частка пана? Різниця між 8 і 31/2 дорівнює 41/2. Помнож 31/2 на 60, буде 
210, розділи це число на 41/2, вийде 462/3. Це і буде частина пана.
...Ми приступаємо до вислуховування пока-
зань навколишніх людей. Не було жодного, 
хто не оплакував би сердечним болем свою 
образу і втрати. Одні вказували на віді-
брання і викрадення жител і виноградників, угідь і дерев; інші скаржилися на 
розкрадання ділянок, садиб, маєтків. Кожний біля наших ніг поклав грамоти 
на свої володіння. І от мені найприємніше видовище. Церкви розголосили, 
монастирі затрубили про насильницькі дії того чоловіка, сироти і вдови й інші 
класи і громади людей з гірким плачем оповідали про свої втрати – тоді радів і 
веселився кожний, хто одержав несправедливо захоплене в нього.
… Царі і Патріархи стали віддавати зруй-
новані монастирі чи ті, що руйнують-
ся, і богодільні світським сановникам, 
спочатку у вигляді дарунку і не заради 
земної вигоди, але для відновлення і прикраси і заради душевної користі. 
З часом ворог домісив до цієї справи власну отруту, тобто любостяжання 
і пристрасть до мерзенного прибутку. Ухопившись за пристойний привід, 
тобто за вищезазначену і тимчасову здачу монастирів, що виправдовується 
обставинами, наступні царі і Патріархи почали вже дарувати у вигляді пов-
ного дарунку навіть заможні монастирі і богодільні, а потім з часом і ті з 
них, що були найбільш великими і прибутковими... Вони даровані мирянам 
і навіть жінкам...
14.... Одержавши у свою владу монастирі, він (харистикарій) негайно роз-
пускає ненаситну утробу і кладе туди все, що належить монастирю: не тільки 
будинки, маєтки, худобу й усілякі доходи, але і самі храми, ігуменів і ченців 
він вважає своїми рабами і всіх і вся розглядає як свою набуту власність, усім 
Частка париків у врожаї. 
Зі збірника арифметичних задач
Доповідь начальника провінції 
Ісааку II Ангелу (1185–1195) про 
насильства дината Карантина
Антіохійський патріарх Іоанн 
(кінець XI – початок XII ст.) 
про харистикії
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користається як своєю спадщиною. Великим храмам і церквам він приділяє 
яку-небудь маленьку частину з усього доходу, та й то, даючи, як своє задушне... 
Особливо зле, якщо з цим душогубним даром поєднується безвідповідальність. У 
такому випадку негайно припиняється встановлена ктиторами побожна служба, 
запалювання свічок, псалмоспіви, роздача милостині, ...припиняється надання 
найнеобхіднішої їжі для ченців. Ще раніше руйнується будь-який монастир-
ський порядок і чернече правило: ігумен втрачає свою владу; усім починає 
розпоряджатися харистикарій... Жодна чернеча дисципліна не може триматися 
за такого приниження духовної влади мирською. …І всередині святої огорожі 
мирські люди вбивають (худобу), їдять м’ясо, співають пісень і роблять безкарно 
всілякі мирські справи.
15. … Від бідності і нестатку чернець вдається до торгівлі і баришництва й 
усякого мирського заняття. Це робиться в чоловічих монастирях, а те, що буває 
в жіночих, ще гірше за те…Який при цьому можливий гарний порядок?
 1. Якими шляхами відбувалося обезземелення селянства і які аргументи ви-
користовує Роман I для доказу необхідності збереження селянського земле-
володіння?
 2. Як ви вважаєте, наскільки справедливими є докори Михаїла Хоніата на 
адресу константинопольців?
 3. Якими якостями мав володіти керуючий маєтком згідно з «Геопоніками»? 
Які порушення з його боку були найчастішими?
 4. Навіщо в маєтку міг знадобитися лікар?
 5. Чому в маєтках корисно було мати своїх ковалів, теслярів і гончарів?
 6. Як ви вважаєте, до чого призводила конкуренція сільського і міського ре-
місничого виробництва у Візантії Х–XI ст.?
 7. Проаналізуйте, з яких джерел складалися доходи дината на прикладі володінь 
Андроніка Дуки, і які з цих джерел були найбільш прибутковими?
 8. Розв’яжіть задачу: парик одержав 3 наділи землі: на першому він засіяв 4 
модії, пан узяв 1/3 частину; на другому – 12 модіїв, пан забрав 1/6 частину; 
на третьому – 18 модіїв, пан узяв 1/9 частину. Врожаю з усіх ділянок зібрано 
100 модіїв. Яка частка парика і дината?
 9. Чому Ісаак II Ангел організував слідство у справі Карантина? Як ви вважаєте, 
наскільки воно було ефективним і що могло загрожувати динату?
 10. У чому Антіохійський патріарх Іоанн бачив зло харистикарної системи?
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Саме так описав руський літописець головний напрямок руху товарів, 
що склався на кінець раннього середньовіччя – від суворого Північ-
ного моря до блакитного Середземномор’я. Багатство Імперії за часів 
її найвищого розквіту значною мірою залежало від торгівлі та реме-
сел. Її ринки і ярмарки, переважно зв’язані з тисячокілометровими 
трансконтинентальними водяними і сухопутними торговельними 

























1 Для порівняння, в найбільших містах Німеччини навіть у XIV ст. населення рідко переви-
щувало 25 тисяч чоловік.




Десятки ремісничих професій були відомі у Візантії: катартарії 
(майстри, що очищували шовк-сирець), шовкоткані-сирикарії, фарбарі, 
кравці-рапти, плетільники кошиків, дубильники, шкіряники, ремінники-
лоротоми, шевці-зангарії, скитотоми, хутровики, кушніри-гунари, 
мідники-халкевси, ковалі, майстри з виготовлення ножів, ключники, 
якірники, ювеліри по золоту і сріблу, торговці пахощами, барвниками і 
ліками – мірепси, миловари-сапонопрати, свічники-кируларії, зброярі, 
столяри, гончарі, склороби, ліпники з гіпсу, будівельники-ікодоми, майстри 








14.1. Міський мур, Фессалоніка.










Одним з найвідоміших ярмарків X–XII ст. у Європі став фессалонік-
ський. Фессалоніка залишалася в той час другим за розміром і значенням 
містом Візантії, важливим торговельним центром, одним з найбільших 
портів Середземноморського басейну. Місто переживало апогей свого 
процвітання, збагачуючись, головним чином, за рахунок експорту власних 
та імпортованих з Константинополя товарів і збираючи астрономічні 
суми податків з ергастиріїв, ринків та імпорту. За словами очевидця, 
автора твору «Тимаріон», сюди на торги збиралися купці різних рас і 
етносів з усіх усюд Середземномор’я.
Під час ярмарку, що відбувався за стінами міста, два довгих ряди 
наметів і лотків тягнулися на значній території, залишаючи широкий 
прохід для юрми покупців. Бічні вулиці з таких самих наметів і лотків 
робили панігір подібним згори на тулуб гігантської стоноги. Багато-
голосий гамір наповнював околиці: звідусіль лунали гучні вигуки метких 
купців, які усіляко вихваляли свій крам; було чути скрипіння возів, іржання 


































































2 Більш детально про співвідношення різних номіналів монет див. у Додатку.
14.2. Вівтар церкви Святої Софії, Фессалоніка.






















































































Про реальну купівельну спроможність візантійських монет 
судити доволі складно. З уривків повідомлень з різнорідних та різно-
часових джерел можна з’ясувати наступне. Так, за одну номісму 
можна було купити 12–18 модіїв пшениці, тобто близько 150 кг 
зерна. За візантійськими мірками, це місячна норма споживання 
на одну людину, але щоб заробити таку суму, простому найманому 
робітникові потрібно було працювати не менше місяця не покла-
даючи рук. Єдиною розрадою було те, що імперська влада нама-
галася стежити за стабільністю і доступністю цін на хліб. Осел 
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коштував 3 номісми, рукописна книга оцінювалася в 20–30 номісм, 
за будинок у Константинополі давали 2–3 тисячі номісм. Вартість 
маєтку сановника середнього рангу оцінювалася в 150–300 солідів, 
тобто приблизно стільки, скільки три-шість середніх селянських 
господарств разом узятих, кожне з яких мало по парі плужних 
биків і сплачувало по одній-дві номісми податку на рік. Найманий 
робітник міг заробити на день від 12 до 100 фоллісів, у той час як 
стратиг феми Анатолік одержував платню у 20 літр щорічно. За 
титул протоспафарія необхідно було сплатити від 12 до 22 літр, 













































Вільні наймані некваліфіковані працівники були нечисленними. З ними 
укладався контракт терміном на один місяць, і впродовж цього часу закон 
забороняв господарям інших ергастиріїв переманювати місфія до себе. 
Протягом року працівник повинен був відпрацювати 280 днів, за що йому 
надавалася платня в середньому в розмірі двох десятків номісм. В будь-































310 Розділ ІІI. Від могутності до занепаду (X–XII ст.)
Одним з розповсюджених прийомів нечесної конкуренції був наступ-
ний спосіб. Треба було підмовити господаря приміщення підвищити оренд-
ну плату на орендовану конкурентом будівлю. Це змушувало ремісника 
збільшувати витрати на вироблену продукцію, і, відповідно, зростала 



















Наприклад, пекар – артопол, дослівно «хлібовиробник», повинен 
був з кожної заробленої золотої номісми 4 срібних кератії витратити 
на утримання працівника, палення печей, а 19 кератіїв – на закупівлю й 
мелення зерна. І лише один кератій, тобто 1/24 номісми, становив його 
дозволений законом чистий прибуток – кердос.
Продавати коней в обхід систими вофрів заборонялося. За визначену 
плату вофри – знавці коней і ветеринари – оглядали тварину і призначали 
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У столиці Імперії та її передмістях розташовувалися цілі торговель-
ні колонії іноземних купців. Християни-сирійці воліли влаштовуватися на 
західній околиці у монастирі Хора, поруч з оборонною стіною Феодосія. 
Руси зупинялися в емволі монастиря Св. Мами за межами міста. Італій-
ці оселялися в районі Софійської гавані, неподалік від імператорського 
палацу й іподрому, а також у глибині гавані Золотий Ріг, у Влахернах. 
Ймовірно, мали своє подвір’я і болгари, які часто відвідували Констан-
тинополь. На вулицях і площах міста було чути різномовний гамір, йшла 
метка торгівля. До пізнього вечора міняйли-трапезити не припиняли 
грошових розрахунків біля своїх столів з розкладеними на них купками 













 1. Як ви вважаєте, чим було викликане зростання провінційних міст Візантії?
 2. Чому у Візантії в X–XII ст. часто проводилися ярмарки? Чим це було ви-
кликано?
 3. З якими країнами і народами торгували ромеї у X–XII ст. і чим?
 4. Поміркуйте, що могло заважати Візантії обрати «венеційський» шлях роз-
витку?
 5. Яку роль в економічному житті Візантії відігравав грошовий обіг і чому?
 6. Чому в ромейському суспільстві зберігалося негативне ставлення до лихвар-
ства, й у чому виявлявся контроль уряду за відсотковими ставками позик?
 7. Чим ви поясните, чому Імперія довгий час уникала тривалих фінансових 
криз, хоча мала незбалансовані статті бюджету?
 8. Як ви вважаєте, чиї інтереси насамперед обстоювали корпорації: ремісників 
і торговців чи держави?
 9. Яка посадова особа Рима нагадувало епарха Константинополя і чим?
 10. Чому в Константинополі ввізні мита були нижчими за вивізні? Чи було це 
корисним для Візантії з економічної точки зору, або ж така політика була 
помилковою?
 11. Порівняйте ромейські систими і західноєвропейські цехи. Чим вони від-
різнялися?
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V. Святкування на честь святого Димитрія 
тут (у Фессалоніках) відіграє таку ж роль, як 
у Афінах Панафінеї і у мілетян Паніонії 3. У 
македонян це найважливійше святкування. 
Сюди збирається не тільки безліч людей з 
цього племені і цієї землі, але сюди звідусіль збираються елліни, потім різні 
племена місян, які живіть аж до Дунаю і до кордонів скіфів, жителі Кампанії, 
Іберії, Лузитанії і країни кельтів по тамту сторону Альп, і, коротше сказати, всі 
береги океану посилають до мученика благочестивого прихильників і прохачів. 
Так велика його слава всюди по всій Європі. Я ж, як каппадокієць 4, що живе 
за кордоном, ніколи раніше не бравши участі у святкуванні і знаючи про нього 
тільки з розмов, вирішив влаштуватися так, щоби бачити перед очима все ви-
довище і щоби ніщо не уникнуло мого погляду. Заради цього я розмістився на 
пануючому над місцем святкування підвищенні і, сівши там, міг розглядати все, 
не поспішаючи. Тут переді мною розгорнулося наступне видовище: намети з 
товарами були розбиті рівними рядами одні напроти інших. Утворені таким чи-
ном довгі вулиці давали достатньо простору для проходячих ними юрм людей. 
Дивлячись на їхню густоту і порядок розташування, можна було би сказати, 
що це лінії, проведені мотузкою на далеку відстань з протилежних точок… І це 
було воїстинно чудове видовище. Те, що в дійсності було двома рядами наметів, 
внаслідок густоти їх розташування і правильного порядку, нагадувало глядачеві 
одну живу істоту. Здавалось, що бачиш черв’яка, складеного з наметів, а попере-
чні провулки уявлялись його вусиками…
VI. Якщо ж ти спитаєш мене, мій допитливий друже, що було всере-
дині крамничок, коли я пізніше спустився з підвищення, щоби розглянути 
все поближче, то уяви собі всі види товарів, все, что може буть вироблене 
чоловічою або жіночою рукою з тканин і вовни; все, що привозиться з Беотії 
і Пелопонессу, і все, що торговельні судна привозять еллінам з Італії. Але 
багато товарів привозить і Фінікія і Єгипет, Іспанія і Геркулесові стовпи, де 
виробляються найкращі килими. Все це привозять торговці прямо з своїх 
країн у древню Македонію і Фессалоніки. Евксинський же Понт 5 посилає 
свої вироби спочатку у Візантій 6, і тим сприяє зі своєї сторони урочистос-
ті великого свята, оскільки звідти товари у великій кількості привозяться 
сюди кіньми і мулами. Все це я побачив, коли спустився. Але коли я сидів 
ще на своєму пагорбі, я дивувався від різноманітності і числа тварин, і їхнє 
змішане ревіння закладало мої вуха: коні іржали, бики ревіли, вівці бекали, 
свині верещали, а собаки гавкали, бо і вони супроводжують своїх господарів, 
захищаючи їх від вовків і злодіїв.
Увага, джерело!
Візантійський анонімний 
сатиричний діалог «Тимаріон» 
(перша половина XII ст.) про 
ярмарку-панігіру у Фессалоніках.
3 Панафінеї – свято, присвячене богині Афині, на нього з’їжджалися люди з різних 
областей Греції. Паніонії – свято 12 іонійських союзних міст.
4 Каппадокія – обширна область на сході Малої Азії.
5 Мова про причорноморські міста, але не виключено, що тут малися на увазі купці з 
Русі.
6 Константинополь.
314 Розділ ІІI. Від могутності до занепаду (X–XII ст.)
III. Про трапезитів  
(грошових міняйлів)
1. Всякий бажаючий вступити в корпорацію трапезитів повинен предста-
вити поручництво людей чесних і шанованих в тому, що він нічого не вчинить 
проти законів, тобто не буде підпилювати і обрізати номісми і міліарисії, що 
він не буде їх підробляти і що якщо громадська служба завадить йому особисто 
займатися своїми справами, то він не помістить в свою контору нікого з рабів, 
хто би управляв нею замість нього, що може привести до великих зловживань. 
Той, хто буде викритий в цьому, буде покараний відсіченням руки.
2. Трапезити зобов’язані доповідати епарху про всіх помічених на площах 
і вулицях мішечників, щоби ними не було здійснено чого-небудь протизакон-
ного. Якщо ж, побачивши їх, не доповідуть, то будуть піддані вищевказаному 
покаранню.
3. Трапезити не повинні зменшувати міліарисій, якщо він доброї проби і 
якщо він має повне зображення, але приймати його, як рівноцінний 24 оболам. 
Якщо він не належної проби, то приймається за справедливою розцінкою. Ті, 
що чинять інакше, будуть висічені.
4. Кожен трапезит повинен мати двох рабів, які допомагають йому в сор-
туванні монет, даючи за них поручництво, що якщо хто-небудь з них буде ви-
критий у протизаконних діяннях, то той, хто виставив його разом з ним, зазнає 
відповідних покарань.
5. Будь-який трапезит, який виявить підроблену номісму і міліарисій і не 
передасть монету і власника епархові, буде висічений, поголений і засланий.
6. Міняйлам забороняється передавати свої рахункові книги і монети рабам 
і розміщати їх на площах і на вулицях, маючи від них прибуток. Їм так само за-
бороняється залишати свої контори й поступатися своїми місцями іншим, коли 
вони виконують громадську повинність або (викликані) на службу імператору. 
Будь-який порушник буде висічений, обритий і підданий конфіскації майна.
«Книга Епарха». 911 р.
 1. Як ви уявляєте собі планування фессалоникійського панігіра?
 2. Ви потрапили на ярмарок до Фессалоніки. Кого би ви там могли зустріти і 
що купити?
 3. Як ви думаєте, чому автор «Тимаріона» говорить про себе як про іноземця, 
хоча живе в Каппадокії?
 4. Що, згідно з Книгою Епарха, було необхідно для вступу до корпорації тра-
пезитів?
 5. За які злочини міняйлів карали найбільш строго і чому?
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§ 15. Візантія і Русь:  
від конфронтації до співпраці
Серед сусідів Візантії з IX ст. міцні позиції зайняла міцніюча про-
тодержава Куявія – Київський каганат. На її базі у 882 р. внаслідок 
об’єднання Славії і Куявії виникла потужна Київська Русь, яка 
контро лювала весь шлях «з варяг в греки». Торговельні і військові 
контакти сприяли знайомству з ромейською культурою, що в ре-
зультаті вело до прийняття християнства колишніми язичниками, 























































15.1. Похід Русі на Константинополь 941 р. Мініатюра, арк. 130r,  
Мадридська хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.



























































































































їх  від можливих наскоків печенігів,  чорних  булгар  і  хозарів  зі  сторони 
Кубані та Приазов’я. Сам імператор отримав також право викликати на 

















320 Розділ ІІI. Від могутності до занепаду (X–XII ст.)
через послання і дари, легко можуть нападати на землі русів». Ромеї часто 
практикували воювати чужими руками.
Крім того, схоже, ромеї дещо змінили свою тактику місіонерства, 
яка раніше будувалася на сприйнятті варварів перш за все як «людей з 
бридким виглядом, але ще більш відштовхуючих своїм душевним скла-
дом». При цьому об’єктом місії були не стільки народ, скільки правителі 
варварів. Тепер ромейські місіонери старалися стати для варварів при-
язними, «своїми», – не показувати перед ними давню зарозумілість, по-
горду, не викривати і не картати, не говорити зверхньо і хвалькувато, не 
ухилятися від розповідей про Страсті Христові, які багатьом варварам 
видавалися ганебними. Очевидно, цим можна пояснити успіхи ромейської 
місіонерської діяльності не тільки стосовно Русі, але й аланів, угрів. Так, 
з 948 р. в Константинополі хрестилися видні угорські вожді. У 952 р. 
один з них, Дюла, повертаючись на батьківщину, взяв з собою монаха 
Єрофея, який був поставлений Константинопольським патріархом в 
єпископи Угорщини. Держава знову брала справу місіонерства у свої 




















1 За Повістю временних літ поїздка княгині Ольги відбулася у 955/956 р., за Латинським 
анонімом – у 959 р., Константан VII в трактаті «Про церемонії» подає точні дати прийомів 
княгині 9 вересня та 18 жовтня, вказуючи дні тижня, які випадали на 946 та 957 рр. Навколо 
дати поїздки Ольги триває полеміка, найбільш активними учасниками якої є відомі російські 
вчені Г. Г. Литаврін (відстоює дату 946 р.) та О. В. Назаренко (957 р.). Нещодавно український 
дослідник Д. С. Гордієнко, проаналізувавши візантійську практику хрещення у Х ст., прийшов 
до переконливого висновку, що княгиня Ольга була хрещена в ніч на 18 жовтня 957 р., а отже 
і її візит до Константинополя мав місце у 957 р.









































Після язичеського перевороту в Києві й усунення від влади Ольги, її 
син Святослав Ігоревич (правив самостійно у 962–972 рр.) у 964 р., прові-
вши своє військо через землю в’ятичів, які були данниками Хозарії, завдав 
превентивного удару по Волзькій Булгарії та Буртасах. Наступного року 
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одночасно з огузами він вдарив по Хозарії з півночі. Було здобуто Ітиль 
в дельті Волги, Саркел, Семендер та інші центри на північному Каспії. 
Даниною були обложені алани (яси) і близькі до них черкеси (касоги), які 
займали територію між Чорним морем і Каспієм до Терека, включаючи 
Маничську впадину, і межували з Тмутараканню, де з’явилися слов’янські 
осади. У Київського князя з’явилася реальна можливість «взяти в руські 
руки контроль над торговельними шляхами в Хорезм, Багдад, Констан-
тинополь по Волзі і Дону, на Керченській протоці, на Північному Кавказі, 
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Спроба російського історика А. Сахарова довести, ніби Никифор II 
намагався будь-якою ціною відвернути увагу Святослава вiд Криму, на-
віть ціною віддачі йому Подунав’я, погано враховує тодішню політичну 
кон’юнктуру. Функціонування грецьких портів у Криму було важливим 
для Київської Русі не менше ніж для Візантії. Святослав не мав сил аби 
закріпити за собою результати недавніх походів на Волгу. Війна з імпе-
рією та зупинка кримської торгівлі були для нього небажаними. Що ж до 
самої Болгарії, то після страшної поразки при Анхiалi (917 р.), Візантія 
не могла повірити, що ця сильна держава може так легко розсипатися. 




















































































15.2. Балканський похід Святослава. Мініаютюра, 
арк. 178v, Хроніка Константина Манассії. 
Апостольська бібліотека, Ватикан. XIV ст.


























15.3. Облога Преслава. Мініатюра, арк. 166r, Мадридська хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), 
Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.






























сяни вiдстають вiд його союзу i переходять на сторону василевса i знаючи, 
15.4. Візантійці переслідують військо Святослава. Мініатюра, арк. 167r, Мадридська 
хроніка Іоанна Скіліци (Vitr. 26-2), Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.
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що якщо вони всi приєднаються до нього, дiла його закiнчаться погано... скли-
кав всiх знаменитих родом i багатством мисян, числом до трьохсот чоловiк 
i звершив над ними жорстоке i нелюдське злодiйство: наказав всiм вiдрубати 









гарячий i вiдважний, хоробрий i дiяльний... розумiв, що головним завданням 
розсудливого полководця є спроба за будь-яку цiну врятувати своїх людей 
i нiколи не падати духом перед лицем нещасть, з якими би нездоланними 






























































































































































Значний кримський порт, який вважався майже неприступним, 
місто-фортеця Херсон була успадкована візантійцями від Римської ім-
перії. Місто тіснилося між двома бухтами на великому мисі, мало площу 
близько 30 га і населення близько 6–7 тисяч чоловік. З усіх боків, навіть 
з моря, місто було оточене потужними оборонними стінами загальною 
довжиною більше чотирьох кілометрів, висотою до десяти метрів і 
товщиною до трьох-чотирьох метрів, мало більше чотирьох десятків 
бойових веж і винесену перед основною передову фортечну стіну – про-
техісму.
Херсон відігравав дуже важливу роль для Візантії. Він служив 
головним, найбільш надійним опорним пунктом Імперії у Північному 
Причорномор’ї. Звідси ромеї торгували з неспокійним варварським світом, 
вели спостереження за ним, збирали політичну, розвідувальну інформа-
цію. Стратиг Херсону, захищаючи місто і однойменну фему, тим самим 
охороняв кордони Візантії. Сюди надходили різноманітні відомості про 
задуми і пересування варварів, звідси стрімкі гостроносі тахідроми, 
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хитаючись від шалених ударів весел і небезпечно нахиляючись переповне-
ними вітром парусами, прямували прямо через море до Константинополя 
з повідомленнями про ворожі нашестя. Це було місце дипломатичних 
зносин з правителями варварів. Тут утримувалися заручники, чиє життя 
залежало від збереження і успіху візантійських посольств. Сюди висилали 
скинених імператорів і церковників, які потрапили в немилість, бунтівни-
ків і не в міру честолюбних вельмож, державних ворогів. Василевси були 
впевнені у своїх кримських підданих, які завжди брали діяльну участь у 
столичних подіях, в перипетіях боротьби за трон. Гіпотеза відомого 
польського історика Анджея Поппе про те, що Херсон став на бік мало-
азійських бунтівників і князь Володимир взяв його в покарання за зраду, 
виконуючи угоду з імператором, залишається дотепною здогадкою, яка 
не підтверджена джерелами.
Херсон був центром всієї північночорноморської торгівлі Візантії. 
Тут проходив жвавий обмін з печенігами, які, в свою чергу, вели обмін з 
русами. Останні були частими гістьми в гирлі Дніпра і часом залишали-
ся там на зиму, не звертаючи уваги на протести візантійців і тертя з 
херсонітами, які добували там рибу та ікру. Вартує врахувати, що не всі 
купці русів мали необхідні економічні можливості, щоби відправити свої 
лоді в Константинополь, їм простіше і вигідніше було потрапити в Хер-
сон. Печеніги також купляли тут шовк, тканини, килими, пояси, вироби 
з металу, перець, зі свого боку пропонуючи ромеям шкіри, рабів, хутра, а 
також оброблений льон і віск, в свою чергу отримані ними від русів. Ці 
товари відразу ж переправляли в Константинополь та інші візантійські 
міста півночі Малої Азії. Предметом власної торгівлі херсонітів здавна 
служили сіль і риба. З Візантії вони везли тканини, прекрасний поливний 
(глазурований) посуд, пахощі, пряності. А у фемах Вукеларії, Пафла-
гонія і Арменіак, тобто на південному березі Чорного моря, купували 
хліб, вино та інше, що було необхідне не лише самому місту-торговцю, 
місту-посереднику, і без чого воно, маючи слабку аграрну базу, не могло 
існувати. Міцне вино власного виробництва, яке ромеї не споживали, 








































2 Про ці знамення розповів хроніст Лев Диякон у своїй «Історії», написаній після 992 р.
15.5. Навернення князя Володимира. Мініатюра, арк. 103v(a), Мадридська хроніка Іоанна 
Скіліци (Vitr. 26-2), Національна бібліотека, Мадрид. ХІІ ст.













З приводу місця хрещення Володимира існує кілька версій, породже-
них різнорідною інформацією джерел. Згідно з однією, він прийняв хрис-
тиянство у Херсоні (Корсуні), за іншою – у Києві, причому за два роки до 
завоювання Корсуня і за рік до приїзду нареченої Анни, за третьою – у Ва-
силькові, неподалік від Києва. Можливо, що всі з них містять частку прав-
ди, бо у Х ст. оглашення і хрещення язичників за константинопольським 
ритуалом не проводилося одноактно і одночасно: основному таїнству 
задовго до цього передувала процедура введення в церкву через молитви 
оглашення, після чого людина вважалася «нехрещеним християнином», а 
потім наставало перше довгочасне оглашенння, з супутнім навчанням в 
якості оглашенного першої категорії, і друге, коротке, не менше 10 днів, 
вже напередодні власне хрещення, коли над кандидатом читали молитви 
і вершили чин «зречення сатани і залучення до Христа». Швидше за все, 
Володимир, який завчасно готувався до цієї важливої події, пройшов по-
вний термін і хрестився з дотриманням усіх церковних правил, що повинно 











3 Слідом за російським істориком С. А. Беляєвим в курси лекцій та підручники потрапило 
твердження щодо хрещення князя Володимира у великій базиліці-кафоликоні на північному 
березі міста (Уваровська базиліка), але з аналізу писемних джерел та історичної топографії 
міста випливає, що Уваровська базиліка носила назву Св. Апостолів Петра і Павла і не мала 
відношення до вказаного в літописах місця хрещення – храму на площі-агорі посеред міста, 
«де торг вели корсуняни».
















































15.6. Златник князя Володимира,  
988–1015 рр.








15.7. Портрет князя Володимира на банкноті 1 гривня зразка 1992 р.
 1. Який торговельний шлях зв’язував Візантію і Русь? Чому він отримав таку 
назву?
 2. Як ви вважаєте, чому руські купці, які торгували у Візантії, охоче приймали 
християнство?
 3. Чому Аскольдові не вдалося поширити християнство на весь Київський 
каганат?
 4. Чим угода 944 р. була гіршою для Київської Русі від попередніх угод?
 5. Чи було правильним рішення Святослава прийняти візантійську пропозицію 
і напасти на Болгарію?
 6. За яких обставин відбулося хрещення князя Володимира? Чи можна його 
вважати справою випадку?
 7. Чим для Візантійської імперії був цінний Херсон?
 8. Хто більше виграв від прийняття християнства Руссю – сама Русь чи Ві-
зантія?
 9. Чим можна пояснити майже повне мовчання візантійських джерел про хре-
щення Русі в кінці Х ст.?
 Контрольні питання
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Була навала варварів, русів – народу, як всі 
знають, у вищій ступіні дикого і грубого, що 
не має у собі жодних слідів людинолюбства. 
Звірячими звичаями, нелюдськими вчин-
ками, показуючи свою кровожерливість вже одним своїм виглядом, ні в чому 
іншому, що властиво людям, не знаходячи такого задоволення, як у смертов-
бивстві, вони – цей згубний і по суті, і по імені народ, – почавши розорення від 
Пропонтиди 4 і пройшовши інше узбережжя, досягнув нарешті і до батьківщини 
святого 5, витинаючи нещадно будь-яку стать і будь-який вік, не шкодуючи стар-
ців, не залишаючи без уваги малих дітей, але проти всіх однаково озброюючи 
смертовбивчу руку і поспішаючи всюди пронести загибель, скільки на це у них 
було сили. Храми руйнуються, святині паплюжаться: на місці їх [нечестиві] 
жертовники, беззаконні узливання та жертви...
Варвар, вражений цим 6, обіцяв все зробити якнайшвидше. Надавши віль-
ність і свободу християнам, він доручив їм і прохання прощення перед Богом 
і перед святим. І ось влаштовується щедре запалення світильників, і всенощне 
стояння, і піснеспів; варвари звільнюються від божественного гніву, влашто-
вується певне примирення і домовленість їх з християнами, і вони вже більше 
не ображали святині, не топтали божественні вівтарі, вже не відбирали нечес-
тивими руками божественні скарби, уже не безчестили храми кров’ю. Одна 
гробниця була достатньо сильною для того, щоби викрити безумство варварів, 
припинити смертовбивство, зупинити звірство, привести [людей], більш лютих, 
ніж вовки, до лагідності овець і змусити тих, які поклонялися гаям та лугам, 
шанувати Божественні храми. Чи не бачиш силу гробниці, яка поборола силу 
цілого народу?
Але ж не тільки цей народ перемінив ми-
нуле нечестя на віру в Христа, але і на-
віть сам, ставши для багатьох предметом 
численних розповідей і всіх залишивши 
позаду в жорстокості і кровожерливості, той самий так званий [народ] Рос, ті 
самі, хто – завоювавши живучих навколо них і від того надмірно загордившись 
– підняли руку на саму Ромейську державу! Але однак нині і вони перемінили 
язичеську і безбожну віру, в якій перебували раніше, на чисту і справжню релігію 
християн, самі себе добровільно поставши в ряд підданих 7, і стали проявляти 
гостинність замість недавнього грабунку і великої наглості супроти нас. І при 
цьому настільки запалив їх пристрасний потяг до віри – знову виголошує Павло: 
Благословен Господь во віки!, – що прийняли вони у себе єпископа і пастиря і з 
великим старанням віддаються християнським обрядам.
Увага, джерело!
З «Житія Георгія Амастридського» 
Ігнатія Диякона 
(770/780 – після 845 рр.)
З окружного послання патріарха 
Фотія східним ієрархам 
(кінець 866 – початок 867)
4 Мармурового моря.
5 Георгія, єпископа Амастриди.
6 Чудесними знаменнями біля гробниці Св. Георгія.
7 Прийняття християнства традиційно розглядалося у Візантії як формальне входження 
до числа «підданих» Імперії.
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Руси ж, вриваючись всередину церков, ба-
гато вчинили вбивств християн і неповин-
ну кров пролили. Було ж кораблів 200, що 
оточили град і великий страх тим, хто був там, сотворили. Цар же побачив, коли 
зміг прийти: і з патріархом Фотієм у Влахерну прийшов і тут Господа молив. 
Там же з піснями святої Богородиці винесли омофор, в море краї омочили, і в 
тиші з суші вітер налетів і в морі хвилі підняв і буря вчинилася і безбожної Русі 
кораблі поглинула, мало їх втекло від біди.
В його [Михаїла ІІІ] царювання 18 числа 
червня місяця 8 індикта у 6368 р. [860], на 5 
році його правління, прийшли руси з двомастами кораблями, які заступництвом 
Всехвальної Богородиці були християнами приборкані, вщент переможені і 
знищені.
В літо 6374 [866]. Рушив Аскольд і Дір 
на Греків, і прийшов в чотирнадцятий рік 
Михайла-цесаря. А цесар був у поході на агарян. І коли дійшов він до Чорної 
ріки, епарх послав йому вість, що русь іде на Царград. І вернувся цесар. А ці 
[руси], в середину Суда увійшовши, вчинили вбивство багатьох християн і 
Царград двомастами кораблів оточили. Цесар же ледве в город увійшов, і з па-
тріархом Фотієм у церкві святої Богородиці, що є у Влахернах, всю ніч молитву 
творили. А тоді, божественну ризу святої Богородиці зі співами винісши, у море 
вмочили полу. Була тиша, і море заспокоїлося. Одразу знялася буря з вітром, і 
знову встали великі хвилі, і кораблі безбожних русів розметало, і до берега при-
гнало і побило їх, що мало їх вибавилося з такої біди і до себе повернулося.
Але і народ русів, непереможний і безбож-
нійший, він, схилений до згоди значними 
підношеннями золота, срібла і шовкового 
одягу і уклав з ними мирну угоду, переко-
навши також приєднатися до рятівного хрещення і вмовив прийняти рукополо-
женого від патріарха Ігнатія архієпископа. Той, з’явившись в країну згаданого 
[народу], був після такого діяння прихильно прийнятий народом. Бо коли архонт 
цього племені зібрав підданих на збори і сів на чолі зі своїми старійшинами, 
більше інших прихильними до поганства через довгу звичку, сперечаючись про 
свою віру і про віру християнську, закликали недавно прибулого до них ієрея 
і закидали запитаннями: що він проповідує і чого намірений вчити їх? І після 
того як той, простягаючи книгу Євангелія, розповів їм про деякі чуда Спасителя 
нашого і Господа і привів їм приклади чудодійства Господнього зі старозавітної 
історії, руси відразу сказали: «Якщо і ми не побачимо чого-небудь подібного, 
особливо ж того, що розповідаєш ти про трьох отроків в печі, взагалі не будемо 
вірити тобі, і більше не будемо звертати слух свій до промов твоїх». Він же, по-
клавшись на істину Того, Хто сказав: чого попросите во ім’я Моє, отримаєте 
і віруючий в Мене діла, які творю Я, і сам звершить, і більше сих сотворить, 
коли треба цьому звершитися не напоказ, а для спасіння душі, сказав їм: «Хоча 
З Хроніки Логофета, Продовжувача 
Георгія Арматола
З Брюссельської хроніки
З Повісті Временних Літ (ПВЛ)
З «Життєпису імператора Василія 
І» Костянтина Багрянородного 
(середина Х ст.)
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і не можна спокушувати Господа Бога, але все ж, якщо від душі зважилися ви 
звернутися до Господа, просіть, чого хочете, і Господь сповна зробить це заради 
віри вашої, хоча ми самі прості і мізерні». Вони ж попросили кинути в розведене 
ними багаття саму книгу християнської віри, тобто Божественне і Святе Єван-
геліє, і якщо залишиться воно непошкодженим і незгорілим, то звернуться вони 
до Господа, що Його він проповідує. Коли це було сказано і ієрей, вознісши очі 
і руки до Бога, проголосив: «Прослав Ім’я Твоє, Ісусе Христе, Боже наш, і нині 
в очах всього цього народу» – книга Святого Євангелія була вкинена в огненне 
багаття. Після довшого часу, коли вогонь було погашено, виявили, що Святий 
том залишився недоторканим і непошкодженим, не діставши від вогню жодної 
шкоди, так що навіть накладки на книжних застібках не перетерпіли жодного 
зіпсуття чи пошкодження. Бачачи це і будучи враженими величі чуда, варвари 
без коливань приступили до святого хрещення...
...З таким настроєм і способом життя він 
[Фома] потрапив до індів, і скоро слава про 
нього досягла найбільш віддалених [частин 
цього] народу. Коли [Фома] побачив, що 
ними володіють забобони, які висушили найбільші глибини їх душі, він не від-
разу кинувся викривати, не вдався до звинувачень, вирішив не користуватися 
таким засобом як суворість. Бо ж він знав: те, що вкорінено в наших душах 
довгою звичкою, нелегко піддається знищенню, але скоріше змінюється під 
впливом переконання, ніж сили. Тому він більше вдавався до лагідності, доброї 
манери і приємних слів. Він являв їм свою велич і достоїнство не з допомогою 
зарозумілості, пихатості і багатослів’я, а ділами і знаменнями, вельми прикраше-
ний смиренномудрістю, цією визначальною рисою Христа. Тому він намагався 
вести до богопізнання тим, що сам викликав подив своїми справами, був добро-
душний і поміркований в думках – тим-то він і викликав повагу у індів. Вони 
взялися розпитувати його, хто він, якого роду, яка у нього віра і чого він хоче. 
[Фома] же, маючи всередині себе вчителем Христа, м’яко і скромно відповідав, 
що родом він з юдеїв, учень великого Мойсея, того самого Мойсея, що бесідував 
з Богом, а крім того, він учень Христа, який з’явився для спасіння світу і який 
прийшов оголосити про вічне життя і спасіння душ; ті, які повірять в це, стануть 
причетними до неосушимої благодаті. На додаток до цього він розповів про всі 
чуда, пов’язанні зі сходженням Христа і Бога Слова і Його земним існуванням; 
і про самі Страсті, які багатьом видаються ганебними, і про Силу Воскресіння і 
вознесіння на небо. Він казав: «Я призначений Його учнем і помічником, возвіс-
ником про чуда, вісником і благовісником про Його богочоловічий домоустрій. 
Проголошуючи його чоловіколюбство по відношенню до людей і безмірну до 
них жалість, я дійшов до вас вільними ногами. Я був причетником Його тайн і 
слугою, і на власні очі переконався в тому, що кажу. Я не [тягну] силою тих, хто 
відмовляється, але приймаю в обійми тих, хто добровільно повірив».
У літо 6420 [912]. Послав Олег мужів своїх 
налагодити мир і укласти угоду між Греками 
і Руссю. І послав він, мовлячи: «Згідно з другою угодою, що відбулася при тих 
цесарях, Льві й Олександрові, ми, від народу руського – Карл, Інгельд, Фарлоф, 
Пам’ять на апостола Фому Симеона 
Метафраста (Х ст.) як приклад 
тактики візантійського місіонерства
З Повісті Временних Літ (ПВЛ)
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Вермуд, Рулав, Гуді, Руальд, Карн, Фрелав, Руар, Актеву, Труан, Лідул, Фост, 
Стемид, – послані від Олега, великого князя руського, і всіх, що є під рукою 
його, світлих князів, до вас, Льва, і Олександра, і Константина, великих за волею 
Божою самодержців, цесарів грецьких, для збереження і на засвідчення друж-
би, яка від багатьох літ була межи християнами і руссю, за бажанням наших 
князів і за велінням, і від усіх, що є під рукою його [Олега], сущих русів. Наша 
світлість, більше від інших за волею Божою хотячи зберегти і засвідчити таку 
дружбу, яка бувала межи християнами і руссю, багато разів насправді прагнули 
не лише просто на словах, а на письмі і з клятвою твердою, клявшись оружжям 
своїм, дружбу таку засвідчити і утвердити по вірі і по закону нашому».
Угоди, які ми, отже, взяли на себе по божій вірі і дружбі, суть такі:
По першому слову замирімося з вами, греки, дружімо один з одним від 
усієї душі і призволення, а ми не дамо, наскільки наша воля, статися ніякому 
обману чи злочинові од тих, що перебувають під рукою наших світлих князів, 
і подбаємо, наскільки сила, щоб зберегти з вами, греки, на подальші літа і на-
завжди дружбу немінливу й бездоганну, яку ми засвідчуємо проголошенням і 
написанням з клятвою. Так само й ви, греки, бережіть таку ж дружбу, незвабливу 
й непорушну, до князів світлих наших руських і до всіх, що є під рукою світлого 
князя нашого, завжди і в усі літа.
А про справи щодо злочинів, які можуть статися, урядимося так:
[Злочин] нехай настільки явно буде доведений доказами, щоб мали віру 
до цих доказів; а коли вони йому, будуть не йняти віри, нехай не клянеться та 
сторона, яка прагне, щоб не вірили; а коли поклянеться по вірі своїй – буде кара, 
якою й виявиться провина.
Про це: якщо хто уб’є, християнина русич чи християнин русича, нехай 
умре там, де вчинить вбивство. Якщо ж утече той, що вчинив убивство, якщо 
є він імущим, то частину його, котра його буде по закону, хай візьме родич 
убитого; але й жона убивці хай має стільки, скільки належить по закону; якщо 
ж той, що вчинив убивство і втік, є неімущим, хай буде він під судом, поки не 
знайдеться, і тоді хай умре.
Якщо ж ударить мечем або поб’є яким-небудь знаряддям, то за удар нехай 
дасть п’ять літрів срібла по закону руському; якщо ж той, що так учинив, буде 
неімущим, хай дасть, скільки може, і хай зніме із себе навіть ту саму одежу свою, 
у якій він ходить, а про решту нехай поклянеться по своїй вірі, що інший ніяк 
[не може] допомогти йому; після цього за провину хай не стягують.
Про це: якщо украде русич що-небудь у християнина чи, навпаки, христи-
янин у русича, і злодій буде спійманий у той час, коли вчинить крадіжку, тим, 
хто втратив що-небудь, якщо опиратиметься він, крадіжку чинячи, і буде вбитий, 
хай не карають за смерть ні християни, ні руси, але ще нехай забере своє той, 
який втратить. А якщо віддається в руки крадій, нехай буде він взятий тим же, 
у кого буде украдено, і зв’язаний буде, і оддасть те, що посмів украсти, однак 
оддасть потрійно.
Про це: якщо ж, хто, русич християнинові, чи християнин русичеві, за-
вдаючи муки, вчинить грабіж або явно насильно візьме що-небудь у другого, 
хай поверне потрійно.
Якщо викинутий буде корабель вітром великим на чужу землю, і якщо він 
знайдений буде нами, русичами, то якщо хто збереться спорядити корабель з 
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добром своїм і відіслати назад у землю Християнську, ми проведемо його крізь 
усяке небезпечне місце, доки прибуде він у безпечне місце. Якщо ж такий кора-
бель, чи бурею, чи земною перепоною затриманий, не може добратися до своїх 
місць, то ми, русичі, допоможемо гребцям того судна і допровадимо з куплею 
їх по-здорову. Якщо це станеться поблизу землі Грецької і якщо вчиниться така 
сама біда судну руському, то ми, греки, проведемо його в Руську землю; і хай 
продають товар того судна; і якщо може продати що з корабля, ми виволочимо 
їм. А коли ми, русичі, прийдемо в Греки чи для торгівлі, чи з посольством до 
цесаря вашого. То ми, пропустимо з честю їх [і] проданий товар корабля їхнього. 
Якщо ж станеться кому з того корабля в ньому убитим бути, або побитим бути 
нами, русичами, або взято буде що-небудь, то хай ті, що це вчинили, зазнають 
названої раніше кари.
Про цих: якщо полоняник з обох країн затримується чи русами, чи грека-
ми, проданий в ту країну, і якщо знайдеться чи русич, чи грек, що викуплять і 
повернуть викуплену особу у свою країну, то візьмуть ті, які його купили, ціну 
його або візьмуть за нього, що вважається на торзі на день ціною челяднина. 
Так само якщо з війська взятий буде тими ж греками, то хай же повернеться він 
у свою країну і оддана буде ціна його, як уже сказано, що й на торзі.
Коли ж потрібно [цесареві вашому] на війну іти і якщо виникне вам потреба, 
а ці [русичі], захочуть віддати честь вашому цесареві. – то коли ж будь-який час 
скільки їх прийде і схочуть вони зостатися у цесаря вашого своєю волею, – не-
хай вони будуть.
Про полонення русами [тих], які часто прибувають із якої-небудь країни 
в Русь і яких продають в Християни, а також іще про полонених християн, які 
часто з якої-небудь країни прибувають в Русь, – цих продають по двадцять зо-
лотих і хай прибудуть вони в Греки.
Про це: якщо украдений буде челяднин руський, або втече, або насильно 
проданий буде і скаржитися стануть русичі, – хай підтвердиться це челяднином, 
нехай заберуть вони його в Русь; також і купці, якщо вони втратили челяднина і 
скаржаться, – нехай позивають і, знайшовши його, нехай заберуть; якщо ж який-
небудь місцевий не дасть учинити цей розшук, – нехай буде він винним.
Про русичів, що служать у Греках у християнського цесаря. Якщо хто по-
мре, не розпорядившись своїм майном, чи також своїх не матиме, хай поверне 
[цесар] майно найближчим родичам в Русь. Якщо ж учинить заповіт, – той візьме 
спадщину його, кому він запише успадкувати майно; хай успадкує його з русичів, 
що тут торгують, і з різних, що прибувають в Греки і надовго залишаються.
Якщо злочинець [не] повернеться в Русь, – нехай скаржаться русичі хрис-
тиянському цесареві і схоплять такого і повернуть насильно в Русь. Це ж усе 
нехай роблять русичі грекам, якщо де-небудь станеться таке.
На підтвердження ж і непорушність бути межи вами, християнами, і руссю, 
цю мирну угоду учинили ми, і ви, обидва [цесарі], новим написанням на двох 
хартіях, – цесаря вашого і своєю рукою, [а цесар] присягальним чесним хрестом 
і святою єдиносущою трійцею істинного Бога нашого засвідчив і дав нашим 
послам. Ми ж клялися цесарю вашому, од Бога сущому, за законом і звичаями 
народу нашого не переступати ні нам, ні іншому з країни нашої встановлених 
угод договору про мир і дружбу. І це написання дали ми обом цесарям вашим 
для підтвердження, що договору бути на укріплення і засвідчення існуючого 
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межи нами миру, місяця вересня в другий [день], а в індикт п’ятнадцятий, у рік 
від сотворення світу 6420.
Кн. 53. …Якщо жителі фортеці Херсон 
коли-небудь повстануть або задумають 
вчинити противне царським повелінням, 
треба тоді, скільки знайдеться херсонських 
кораблів в столиці, конфіскувати їх разом з вмістом, а моряків і пасажирів – хер-
сонітів зв’язати и ув’язнити в домах праці. Тоді треба послати трьох василіків: 
одного на узбережжя феми Арменіака, другого – на узбережжя феми Пафлагонія, 
третього – на узбережжя феми Вукеларії, щоби захопити всі судна херсонські, 
конфіскувати і вантаж, і кораблі, а людей зв’язати і замкнути в державні в’язниці 
і потім доповісти про ці справи, як їх можна влаштувати. Крім того, треба, 
щоби ці василіки перешкоджали пафлагонійським і вукеларійським кораблям і 
береговим суденцям Понт перепливати через море в Херсон з хлібом або вином, 
чи яким-небудь іншим продуктом, або з товаром. Тоді також і стратиг повинен 
взятися за справу і відміряти десять літр, тих що видаються фортеці Херсон з 
скарбниці, а потім стратиг піде з Херсона, відправиться в іншу фортецю і там 
розміститься.
[Знай], що якщо херсоніти не приїжджають у Романію і не продають шкіри 
та віск, які вони купують у пачинаків (печенігів), то вони не можуть існувати.
[Знай], що якщо херсоніти не привозять зерно з Амісу, Пафлагонії, Вуке-
ларіїв і зі схилів Арменіаку, то не можуть існувати.
...Князь же Володимир, швидко зібравши 
своїх воїнів: варягів і словен, і кривичів, і 
чорних болгар, пішов на Корсунь, грецький 
град. І затворилися корсуняни в граді. І став Володимир на тій стороні міста в 
лимані, на віддалі польоту стріли від міста 8. І твердо билися містичі. І сказав Во-
лодимир містичам: «Якщо не здастеся, буду стояти тут три роки і більше». Вони 
ж не послухали його. І стояв Володимир під містом шість місяців; і не втомилися 
корсунці від голоду. Був же в Корсуні муж-варяг, на ім’я Жьдеберн. Він же пустив 
стрілу в полк до варягів і крикнув: «Донесіть стрілу цю князеві Володимиру». 
Написав же на стрілі наступне: «Княже Володимир, приятель твій Жьдеберн ве-
лику тягу має до тебе, но в тому тебе повідомляю: хоча будеш стояти ти зі своєю 
воїнською силою під містом рік або два, чи три, не зможеш ти голодом виснажити 
Корсунь, бо корабельщики приходять шляхом підземним з питтям і кормом в місто. 
Шлях же той знаходиться на схід від розташування твоїх військ» 9.
Князь же Володимир розвідав цей шлях і наказав його перекопати. І люди 
корсунські страждали від голоду і водної спраги і через три місяці здалися. І 
увійшов Володимир в місто і дружина його...
З трактату Константина VII 
Багрянородного «Про управління 
імперією» (середина Х ст.)
З Житія князя Володимира 
особливого складу (70-і рр. XI ст.)
8 «Лиман» цілком відповідає Стрілецькій бухті, розташованій за 300 м по прямій на 
північний захід від міста.
9 В оригіналі джерела – «земляний шлях». Мова могла йти про якийсь насип, зроблений 
херсонітами через заболочену Карантинну балку. Остання дійсно знаходилася на схід 
від табору русичів.
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…В літо 6496 (988) пішов Володимир на 
Корсунь, град грецький, і затворились кор-
суняни в місті. І став Володимир на тій стороні міста біля пристані, на віддалі по-
льоту стріли від міста, і билися міцно з міста. Володимир ж обложив місто. Люди 
в місті стали знемагати, і сказав Володимир: «Якщо не здастеся, то простою три 
года». Вони ж не послухалися. Володимир же, приготував військо своє, наказав 
присипати насип до міських стін. І коли підсипали вони, корсунці, підкопавши 
стіну міську, викрадали підсипану землю і носили її до себе у місто і зсипали 
посеред міста. Воїни ж присипали ще більше, і Володимир стояв. І ось якийсь 
муж корсунянин, іменем Анастас, пустив стрілу, так написав на ній: «Перекопай 
і перейми воду, іде вона трубами з криниць, які за тобою зі сходу». Володимир 
же, почувши про це, подивився на небо і сказав: «Якщо збудеться це, хрещуся!». 
І відразу ж повелів копати на переріз трубам і перейняв воду. Люди знемагали 
від спраги і здалися. Володимир ввійшов у місто з дружиною своєю і послав до 
царів Василя і Константина сказати: «Ось взяв вже ваше місто славне. Чув же, 
що маєте сестру дівицю; якщо ж не віддасте її за мене, то вчиню столиці вашій 
те ж, що і цьому місту!». І, почувши це, впали у відчай царі. І послали йому вість 
таку: «Не пристало християнам видавати жінок за язичників; якщо хрестишся, то 
її отримаєш, і царство небесне осягнеш, і з нами єдиновірцем будеш. Якщо ж не 
зробиш цього, то не зможемо видати сестру за тебе». Почувши це, сказав Воло-
димир посланим до нього від царів: «Скажіть царям вашим так: я хрещуся, бо ще 
раніше випробував закон ваш і люба мені віра ваша, мужі»…. І послухали царі, і 
послали сестру свою, сановників і пресвітерів. Вона ж не хотіла іти, кажучи: «Іду 
як в полон, краще б мені тут померти». І сказали її брати: «Може бути, наверне 
тобою Бог Руську землю до покаяння, а Грецьку землю врятуєш від жахливої ві-
йни. Чи не бачиш, скільки зла наробила грекам Русь? Тепер же якщо не підеш, то 
зроблять і нам те ж, що в Корсуні». І ледве змусили її. Вона ж сіла на корабель, 
попрощавшись з ближніми своїми з плачем і відправилась через море. І прийшла 
в Корсунь, і вийшли корсунці назустріч її з поклоном, і ввели її в місто, і посадили 
її в палаті… За Божественним Промислом захворів в той час Володимир очима 
і не бачив нічого. І хвилювався сильно і не знав, що зробити. І послала до нього 
цариця сказати: «Якщо хочеш позбутися від хвороби цієї, то хрестися поскоріше; 
якщо ж не хрестишся, то не позбудешся недуги своєї». Почувши це, Володимир 
сказав: «Якщо справді збудеться це, то воістину великий Бог християнський». І 
велів хрестити себе. Єпископ же корсунський з попами цариці, огласивши, хрестив 
Володимира. И коли возложив руку на нього, відразу ж прозрів він. Відчувши своє 
раптове зцілення, Володимир прославив Бога: «Тепер пізнав я Бога істинного». 
Багато ж з дружинників, побачивши це, хрестилися. Хрестився ж він у церкві 
святого Василія, а стоїть церква та в місті Корсуні посеред міста, де збираються 
корсунці на торг; палата ж Володимира стоїть біля краю церкви і до наших днів, 
а цариці палата – за вівтарем. Після хрещення ж Володимира привели царицю 
для звершення шлюбу 10. І не знаючі ж істини, кажуть, що хрестився Володимир 
у Києві, інші ж кажуть у Василеві, а інші і по іншому кажуть…
З Повісті Временних Літ (ПВЛ)
10 Швидше за все, Володимира і Анну вінчав присланий з Константинополя ієрей або 
архієпископ Херсонський, оскільки у 988–989 рр. київська митрополича кафедра не 
була зайнятою, а митрополит Іоанн з’явився на ній не раніше 990 р.
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Після всього цього Володимир взяв царицю, і Анастаса, і священиків 
корсунських з мощами святого Климента, і Фіва, учня його 11, взяв і посуд цер-
ковний, і ікони на благословення собі. Поставив і церкву в Корсуні на горі, яку 
насипали посеред міста, викрадаючи землю з насипу; стоїть та церква і донині. 
Від’їжджаючи, взяв він і двох мідних ідолів і чотирьох мідних коней 12, що і 
зараз стоять за церквою святої Богородиці 13 і про які дурні думають, що вони 
мармурові. Корсунь же віддав грекам як віно 14 за царицю, а сам повернувся до 
Києва.
...Потім жив Володимир у християнському законі і задумав створити церкву 
Пресвятої Богородиці, і послав привезти майстрів з грецької землі. І почав її 
будувати і коли закінчив будувати, прикрасив її іконами, і доручив її Анастасу 
Корсунянину, і поставив служити в ній Корсунських священиків...
З «Хроніки» саксонського єпископа Тітмара Мерзебурзького (бл. 975–
1018)
VII. 72. Продовжу розповідь і торкнуся несправедливості, сотвореної ко-
ролем Русі Володимиром (rex Ruscorum Wlodemirus). Він взяв дружину з Греції 
на ім’я Олена 15, раніше просватану за Оттона, але підступним чином у нього 
забрану 16. Через її наполегливість він (Володимир) прийняв святу християн-
ську віру, яку добрими вчинками не прикрасив, бо був великим і жорстоким 
розпусником і вчинив велике насильство над зніженими данайцями 17. Маючи 
11 У 861 р. в Херсоні з допомогою Константина Філософа, одного з творців слов’янської 
азбуки, були віднайдені мощі одного з перших християнських мучеників римського 
єпископа Климента, який помер тут на засланні в 101 р., і його учня Фіва, який був 
присутнім при цій смерті.
12 Напевно, античні статуї, які збереглися на агорі візантійського Херсону.
13 Київська кам’яна церква Св. Климента Римського або Богородична, вона ж Десятинна, 
яка була збудована до 996 р. і доручена Володимиром Анастасу як старості, економу-
управителю. Назва Десятинна походить від того, що князь дав новому храму, який мав 
стати матір’ю всіх церков Русі, «від земель і від градів своїх десяту частину», «і вдасть 
десятину Настасу Корсунянину».
14 Шлюбний викуп.
15 Помилка німецького хроніста – грецьку царівну, дочку василевса Романа II і августи 
Феофано, звали Анна. В неї була ще старша сестра, можливо, на ім’я Олена.
16 Оттон І, імператор Римської імперії германської нації, у 967 р. сватав за Анну свого 
сина, майбутнього Оттона ІІ, але отримав категоричну відмову від її вітчима василевса 
Никифора II Фоки. Це стало причиною війни між Німеччиною і Візантією на Півдні 
Італії. Врешті Оттон I був змушений задовольнитися шлюбом сина з Феофано, племін-
ницею василевса Іоанна I Цимісхія, наступника Никифора Фоки, тобто просто з однією 
з родичок правлячого імператора, а не законною «багрянородною» представницею 
правлячої Македонської династії. За візантійськими канонами, шлюб «порфірогеніти» 
з «варваром», не ромеєм, був немислимим.
17 «Данайцями» (Danai) вчений хроніст на античну манеру називає греків (ромеїв). 
Розпутність, «женолюбство» Володимира підтверджують літописці: «І був він ненасит-
ний на блуд, і, привівши до себе замужніх жінок і дівчат, він насилував їх» (Іпатіївський 
літопис).
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трьох синів 18, він дав у дружини одному з них 19 дочку нашого притіснителя 
герцога (dux) Болеслава 20, разом з якою з поляками був присланий Рейнберн, 
єпископ Колобжезький 21... Згаданий король [Володимир], дізнавшись, що його 
син за намовою Болеслава вирішив таємно проти нього виступить, схопив того 
[єпископа] разом з тим [своїм сином] і [його] дружиною і заключив кожного в 
окрему темницю. В ній святий отець, сумлінно хвалячи Господа, звершив таємно 
те, чого не міг відкрито 22…
VII. 73. ...Сей єпископ, який отримав в двоякій непорочності (тілесній і 
духовній), притулок на небесах, сміється над погрозами беззаконника, спосте-
рігаючи полум’я відплати, яке терзає цього розпутника, так як, за свідченням 
вчителя нашого Павла, Господь карає перелюбників. Болеслав же, довідавшись 
про все це, не переставав мстити, чим тільки міг. Після цього названий король 
помер у похилих літах 23, залишивши свою спадщину двом синам 24, тоді як 
третій 25 до тих пір знаходився у темниці, а потім, сам вислизнув, але залишив 
там дружину, і втік до тестя.
VII. 74. Згаданий король [Володимир] носив венериний набедерник, по-
силюючий вроджену схильність до блуду. Але Спаситель наш Христос, за-
повідаючи нам перепоясувати чересла, палке джерело згубних надмірностей, 
розумів утримання, а не будь-яку спокусу. Почувши від своїх проповідників про 
палаючий світильник 26 (Лука 12, 35), названий король змив пляму содіяного 
гріха, старанно творячи щедрі милостині. Бо написано: подавайте милостиню, 
18 Насправді у Володимира були сини: Вишеслав (від Олови, дочки одного з скандинав-
ських конунгів), Ізяслав (від полоцької княжни Рогнеди), Святополк (від вдови Ярополка 
Володимировича), Святослав (від Малфріди, турівської княжни), Ярослав (від Рогнеди), 
Мстислав (від перемишльської княжни Аделі), Всеволод (від Рогнеди) Станіслав та 
Судислав (від Аделі), Борис та Гліб (від булгарської княжни) та Позвізд, не рахуючи 
дітей від численних наложниць. Святополк справді був третім сином Володимира.
19 Святополку (981 – після 1015), в хрещенні Петру, князю туровському, землі якого 
межували з Польщею. Шлюб було укладено між 1008–1012 рр.
20 Княжну Болеславну (бл. 991 – після 1018), дочку польського короля Болеслава 
Хороброго (992–1025), який воював проти Німецького королівства.
21 Колобжег, місто в землях поморських слов’ян на балтійському побережжі, де у 
1000 р. за сприяння римського імператора і німецького короля Оттона III (983–1002) 
була утворена місійна єпископія.
22 Мова йде про смерть Рейнберна в ув’язненні у Києві, яку Тітмар представив як 
мученицьку: єпископа допитували і він зізнався у зраді Святополка, бо знав про неї, як 
духівник його дружини. «Відкрито» стати мучеником першому Колобжезькому єпископу 
не вдалось у своїй єпархії, звідки він був вигнаний в результаті язичеського повстання 
і знайшов притулок при дворі польського короля.
23 Володимир помер у своїй приміській резиденції у Берестові 15 липня 1015 р. у віці 
53 років або трохи старшим. Під кінець життя він хворів і, можливо, виглядав старшим 
за свій вік.
24 Схоже, що Тітмар мав на увазі Бориса та Гліба, яких батько в останній рік наблизив 
до себе після ув’язнення Святополка і підготовки походу проти Ярослава.
25 Святополк.
26 Тобто про стриманість і очікувану нагороду після пришестя Спасителя Ісуса Христа. 
Тітмар ледь не дослівно цитує слова євангеліста Луки (12:35–40).
345§ 15. Візантія і Русь: від конфронтації до співпраці
 1. Що спільного в розповідях агіографів про нашестя варварів на Амастриду 
і Сугдею, і про що це може говорити?
 2. Як за Патріархів Фотія та Ігнатія була утворена Київська митрополія? На які 
прийоми візантійських місіонерів Х ст. вказує текст Симеона Метафраста 
про проповіді апостола Фоми у Індії?
 3. Які пункти в основному містили візантійсько-руські угоди першої половини 
Х ст.?
 4. Які заходи радив вживати Константин VII у випадку непокори херсонітів? 
Чому вони були ефективні?
 5. Порівняйте розповіді про обставини здобуття Корсуня в джерелах. В чому 
вони співпадають і в чому розходяться? Як ви вважаєте, чому?
 6. Які моменти у відомостях Корсунської літописної розповіді про хрещення 
князя Володимира видаються правдивими, а які викликають сумнів?
 7. В чому звинувачує і як виправдовує правителя Русі Володимира Тітмар 
Мерзебурзький і наскільки справедливі ці звинувачення та виправдання?
тоді все буде у вас чисто. Він довго правив згаданим королівством 27, помер гли-
боким старцем і похований у великому місті Києві (Cuiewa) в церкві мученика 
Христового папи Климента 28 поряд із згаданою своєю дружиною – саркофаги 
їх стоять посеред храму 29. Владу його ділять між собою сини, і у всьому під-
тверджується слово Христове, бо, боюсь, наступить те, чому передбачено 
звершитися устами небрехливими – бо сказано: всяке царство, яке розділилося 
само в собі, опустіє 30…
27 Великий князь київський у 980–1015 рр., князь новгородський (970–980).
28 Тобто у Десятинній (Св. Богородиці) церкві, де зберігалися мощі Св. Климента.
29 Тітмар, який писав восени 1018 р., користувався інформацією учасників походу до 
Києва, які бачили обидва саркофаги. Його інформація побіжно підтверджує інформа-
цію ПВЛ, яка відносить смерть княгині до 1011 р., тоді як авторитетний візантійський 
хроніст Іоанн Скилиця (після 1040 – перше десятиріччя XII ст.) у своєму творі «Огляд 
історій» (за 811–1057 рр.) відніс її смерть до 1020 р.
30 По смерті Володимира Святославича розпочалася кривава усобиця між його синами, 
однією з головних осіб якої був Святополк, прозваний за братовбивство Окаянним. 
Переможцем з цієї усобиці вийшов Ярослав Мудрий, якому вдалося відновити єдність 
Русі лише у 1036 р. по смерті брата Мстислава.
 Контрольні питання
§ 16. Переломне ХІ століття
Час від смерті Василія ІІ до воцаріння Алексія І Комніна (з 1025 р. до 
1081 р.) є надзвичайно суперечливим для візантійської історії. Росій-
ська історіографічна традиція, підхоплена Георгієм Острогорським, 
вбачала велич держави у розмірах території та твердості державного 
управління, тому поставила на цьому періоді тавро занепаду.
Якщо Василій ІІ правив майже одноосібно близько 50 років, жор-
стоко придушуючи будь-які зазіхання на престол, то за наступних 56 
років один одного змінили 13 імператорів. Володіння Візантії на 1025 р. 
простягалися від Дунаю до Євфрату, а у 1081 р. влада імператора вже 
не поширювалася на Південну Італію та Малу Азію, між Балканами 
і Дунаєм існували автономні державні утворення, що не підкорялися 
Константинополю. Значно послабилася роль стратіотського війська, за-
міною для якого ставали загони найманців. Поступово занепадав колись 
славний флот. Звідусіль імперію оточували нові сильні вороги: нормани 
підривали візантійську могутність в Італії; відчувши безкарність, все 
далі і далі вглиб Анатолії просувалися турки-сельджуки; печеніги, а за 
ними узи-торки та половці переходили через Дунай, і не тільки грабува-
ли та спустошували балканські землі, але й претендували на заселення 
екологічно сприятливої для їхнього кочового господарства території між 
Гемом (Балканським хребтом) та Дунаєм. Неспокійно себе вели і болгари, 
серед яких все більшого поширення набуває богомильська єресь.
Послаблювалася центральна влада, посилювалася могутність 
місцевої знаті. Знаковим для того часу була і девальвація 1 візантій-
ської золотої номісми – від традиційних 24 каратів золота у монеті 
вагою 4,55 г до 8 каратів (тобто від 999,9 до 333 проби). Здавалося б, всі 
ознаки занепаду, глибокої кризи наявні. Однак сучасна візантиністика 





1 Зменшення офіційного золотого вмісту грошової одиниці країни та зниження її курсу по 
відношенню до валют інших країн.





Народ Константинополя надзвичайно любив і поважав Македонську 
династію, за правління якої Константинополь пережив розквіт, і навіть 
нехаризматичні Зоя і Феодора тричі шлюбом і двічі усиновленням «освячу-
вали» нових візантійських імператорів. Мешканці столиці були настільки 
прив’язані до «македонців», що коли Михаїл V Калафат (1041–1042) мав 
необережність відсторонити Зою, відразу ж заплатив за це троном. Зі 
зреченням Михаїла VI Стратіотіка (1056–1057), останнього імператора, 
до воцаріння якого були причетні племінниці Василія ІІ, аристократичні 
роди отримали можливість утворення власних царських династій. Пе-
ремогу святкували Дуки (1059–1078) і Комніни (1057–1059; 1081–1185). 
Імператори, які ненадовго переривали цю традицію – Роман IV Діоген 
(1068–1071) та Никифор ІІІ Вотаніат (1078–1081) узаконювали своє 
царювання через шлюби з представницями роду Дук (Євдокією Макрем-
волітісою та Марією Аланською відповідно). Саме воцаріння Алексія І 
Комніна було компромісом між Дуками і Комнінами, скріпленим його 
шлюбом з Іриною Дукеною. Отже, якщо у 1056 р. перервалася Македон-
ська династія, то відразу їй на зміну прийшла інша. Династична політика, 





























Візантійська аристократія суттєво відрізнялася від західноєвро-
пейської – у ХІ ст. вона тільки поступово набирає ознак родовитості, її 
багатства не зводяться до земельних угідь, а безпосередньо залежать 
від наближеності до імператора, від місця в державній системі управ-
ління. Імператор міг відібрати землі в будь-якого дината чи монастиря 
і будь-кому подарувати. Більше того, навіть чиновники на місцях, без 
відома імператора, могли вільно розпоряджатися чужою власністю. 
Земельна власність була позбавлена будь-яких гарантій, і навіть зміна її 
титулу (наприклад, перехід у спадок) часто вимагала схвалення владою. 
Будь-яка земля розглядалася як державна, а отже і підлягала оподат-
куванню. Саме держава в особі імператора була найбільшим набувачем 
благ від землі, земельної ренти, саме державна влада (а не власність у 
будь-якій її формі) була джерелом багатства. Чиновницька платня, свят-
кові подарунки, пожалування солемнія (права на отримання державних 
податків з майна або платників), харистикія (права розпорядження 
монастирським майном та доходами), пронії (права збирати державні 
податки з певної території) та патронатних прав на села і монастирі 
– ось основні джерела грошових надходжень візантійської аристокра-
тії. Будучи непевними у власному майбутньому, побоюючись репресій, 
візантійські магнати змушені були включатися у боротьбу за престол 
не стільки з честолюбства, скільки намагаючись зберегти статки та 
статус своєї родини. Поразка бунтів Георгія Маніака (1043 р.), Георгія 
Торніка (1047 р.), Василакі (1078 р.) та багатьох інших воєначальників на 
фоні успіху Ісака та Алексія Комнінів засвідчувала, що стати імперато-
ром, спираючись на військо, можна лише за умови політичної підтримки 
великих аристократичних родів Візантії.
Візантійські автори, які залишили нам свої твори про той час – Ми-




















вого  моря  та  його  островів 
буквально всіяне портами, до 
яких прямують невеличкі суд-
на  торговців.  Фіви,  Коринф, 
Афіни,  Лакедаймон  (Спарта) 
та багато інших міст активно 







тема  водопостачання  та  ка-
налізації. Занепадає столичне 
ремесло та торгівля столичних 
купців,  монополію  яких  по-
чинають підривати не тільки 




все ще жорсткий,  і  податки  не  зменшуються.  Чим,  як  не  гальмом  для 




гівля,  то  Схід  перетворюється  на  величезну житницю,  тут  немає  такої 
кількості міст, і життя вирує навколо великих центрів, таких як Іконій. 




дарством. Натуральні  та  відробіткові  повинності  селян переростають  у 
грошові. Державна система збору податків перетворилася з інструменту 
управління державою на годівницю для чиновників. Рятуючись від дер-
жавних  митарів,  селянські  та  міські  громади  все  більше  намагаються 
знайти заступництво місцевого володаря, як це зробили мешканці села 




16.1. Імператриця Зоя. Мозаїка, церква Святої 
Софії, Константинополь. Середина ХІ ст.




Імператори від Константина VIII до Михаїла V намагалися, тією чи 
іншою мірою, продовжувати традиції Василія ІІ. Необхідно було утриму-
вати величезний бюрократичний апарат, боєздатне військо на величезній 
території, щедрими роздачами та грандіозними будовами гарантувати 
лояльність Церкви і населення столиці. Все це, а також апетити числен-
них родичів та наближених, вимагали величезних витрат на фоні постій-
ного дефіциту грошових засобів. Константин VIII не знайшов кращого 
способу поповнення скарбниці, як стягнути податки за два голодні роки 
з часів правління свого попередника. Роман ІІІ Аргір (1028–1034) скасував 
обов’язок магнатів платити алліленгій, посиливши оподаткування села. 
Особливо прославився як збирач податків євнух Іоанн Орфанотроф, який 
висунувся ще за Василія ІІ, але найбільшого впливу набув за Романа ІІІ та 
свого брата Михаїла IV. Він відновив аерикон, штраф за невідповідність 
правилам відстані між будинками, відомий з часів Юстиніана, а також 
запровадив ряд нових стягнень. Одночасно натуральний податок, запро-
ваджений Василієм ІІ на слов’янських землях, було замінено грошовим, 



































комутація  натуральної  ренти  у  грошову,  оподаткування  стратіотів,  по-
силення динаміки грошового обігу у Візантії на фоні «монетного голоду» 
у Європі вимагали негайних заходів з боку уряду. І таким кроком стала 













мам,  і,  як  писав  відомий  візантиніст М.  Анґолд,  «наступні  50  років  не 
виказують нічого схожого на імперську політику, а є лише реакцією на 
події».
Наступники Константина ІХ зіткнулися з тією ж проблемою, що і 
він. Оборона Імперії потребувала значних витрат. Треба було або змири-
тися з територіальними втратами та постійними рейдами кочівників, 
або ж розпочати наступ на майно та привілеї Церкви, великих земельних 
магнатів, чиновників. Але це означало викликати проти себе сильне не-
задоволення, яке могло означати відсторонення від влади, ув’язнення у 
монастирі чи навіть смерть. Ісаак І Комнін (1057–1059) конфісковував 
землі монастирів і аристократів, призначав наглядачів за діяльністю 
колегій столичних ремісників і купців. У результаті він отримав сильну 
опозицію з боку Патріарха, столичних чиновників, міського плебсу і зму-
шений був зректися престолу. Константин Х Дука (1059–1067) економив 
на військових витратах, зате тішився підтримкою синклітиків та про-
стих городян. Роман ІV вишукував кошти для війська, використовуючи 
власні доменіальні володіння, але це не врятувало його від заколоту, зради, 



















































16.2. Імператор Константин ІХ Мономах.  
Мозаїка, церква Святої Софії, Константинополь. 
Середина ХІ ст.








У 1039 р. візантійське військо на чолі з Георгієм Маніаком за участі 
варязьких найманців, ломбардців та норманів здійснило вдалу спробу 
відібрати в арабів Сицилію, але розлад серед союзників та відкликання 
грецького воєначальника звели успіхи нанівець.
Нормани під патронатом герцога Салерно повели успішний наступ 
на візантійські землі. Воєнні перемоги «солдатів фортуни» підкріплюва-
лися політичними, з васалів місцевої аристократії вони перетворилися 
на сюзеренів, здобувши прихильність німецького імператора, а згодом і 
Папи. Найбільших успіхів у боротьбі проти візантійців, ломбардців та 
інших норманських вождів досяг Робер де Отвіль на прізвисько Гвіскар 
(Підступний). У 1057 р. він успадкував титул графа Апулії. На той час 
під владою Візантії залишалася більшість міст Калаврії та вузька при-
бережна смужка Апулії. Незважаючи на те, що населення Калаврії було 
переважно грецьким за мовою та обрядом, ця область впала першою. У 
1060 р. після тривалої облоги гарнізон міста Реджіо капітулював перед 
Робером Гвіскаром. Боротьба за Апулію велася з перемінним успіхом. Кон-
стантин Х відіслав до Італії експедиційний корпус, який не тільки відбив 
у норманів більшу частину Апулії, але й взяв в облогу столицю норманів 
– місто Мельфі. Рішучий перелом відбувся у 1068 р., коли Роман IV, занепо-
коєний ситуацією в Малій Азії, залишив італійських греків напризволяще. 
Рештки візантійських військ в Італії знайшли прихисток у місті Барі, 
яке впродовж трьох років витримувало облогу Гвіскара. Незважаючи на 
героїчну оборону міста під командуванням катепана Стефана Патерана 
та дві експедиції, споряджені Романом IV, нормани, які взяли на озброєння 
спершу чужі для них облогові машини, перемогли. Їхній флот блокував 












































Історія підняття та загибелі цієї видатної особи у дечому передає 
дух часу. У 1031 р. араби, окрилені перемогою над Романом ІІІ, розпочали 
набіги на сусідні з Сирією візантійські феми. Падіння міста Телуха, де 
був стратигом тоді нікому не відомий Георгій Маніак, здається, було 
наперед вирішеним. Та цей велетень (зростом близько 2 м) приспав пиль-
ність нападників, і внаслідок нічної вилазки не тільки знищив їх, але і 
захопив всю здобич, яка дісталася арабам після поразки візантійського 
імператора. Дізнавшись про це, імператор призначив Маніака катепаном 
міста Самосати. Розвиваючи успіх, Маніак на свій страх і ризик захопив 
Едесу. На короткий час під владу імперії підпало і місто Алеппо. Згодом 
Маніак вдало відбивав набіги арабів, наводив страх на вірменських во-
лодарів. Вдало одружившись, отримавши титул патрикія, Георгій Ма-
ніак здобув значні земельні володіння у Малій Азії і став сусідом родини 
Склірів. У 1038 р. було вирішено відрядити його для наведення порядку у 
Південній Італії та відвоювання Сицилії. Відомий своєю жорстокістю, 
твердим характером, схильністю до прямої дії, Георгій Маніак зумів на-
16.3. Михаїл Пселл повчає імператора Михаїла VII. 
Мініатюра, арк. 254r, Євангеліє св. Іоанна Калівіта 
(Pantokrator cod. 234), монастир Пантократор,  
Афон. ХІІ ст.
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лаштувати проти себе норманів, познущався над шваґром імператора 
Стефаном, за що був відкликаний до Константинополя та кинутий до 
в’язниці. У 1042 р. новий імператор вирішив, що не слід такому воєнному 
генію пропадати, і відправив Маніака до Апулії, де той за короткий час 
вогнем і мечем повернув під візантійську владу немало міст. Однак за час 
відсутності Маніака у родинному гнізді його дружину спокусив Роман 
Склір, брат коханки Константина ІХ. Побоюючись його гніву, Маніака 
знову викликали до столиці. Та цього разу Георгій Маніак вирішив повер-
нутися туди як імператор. Висадившись зі своїм військом на Балканах, 
він завдав кількох поразок загонам імператора. Успішна битва, що мала 
стати вирішальною, була перервана ударом списа, який потрапив в бік 
Маніака. Голову узурпатора привезли до Константинополя, і вивісили над 
Іподромом. Так закінчився шлях воїна, який міг стати василевсом. Ім’я 
Маніака досі носить фортеця у Сіракузах, містечко на Сицилії, грецький 














Як оповідає арабський історик Ахмед ал-Балазурі, батьком Сель-
джука, людини, від якої турки-сельджуки отримали свою назву, був Тукак, 
хозарський воєначальник. Залишившись сиротою, Сельджук виховувався 
хозарським ханом, однак за дикий норов був вигнаний, і, прихопивши з 
собою кінне військо з свого племені киник (що належало до огузів, як і 
літописні торки), у 955 р. переселився в околиці міста Дженд у Середній 
Азії. Використовуючи постійну боротьбу між численними правлячими ди-
настіями Ірану і Середньої Азії, онук Сельджука Тогрул-бек зумів спершу 
опанувати Хорасан, історичну територію Персії, що включала частини 
сучасних Афганістану, Таджикистану та Туркменістану, а згодом як трі-
умфатор увійшов до Багдаду (1055 р.). Спершу сельджуцьких володарів не 
цікавили території Рума (Візантії), на рівнини Анатолії спрямовувалася 
деструктивна енергія туркменських кочових племен. У 1045 р. вони під 
час одного з своїх рейдів дійшли до озера Ван. У 1047 р. візантійське вій-
сько ледве відбило набіг кочівників на Феодосіополь. Через два роки було 
атаковано Ані, згодом Карс, Малатею, Севастію. Наступник Тогрул-бека, 
Алп-Арслан (Лев) у 1064 р. на чолі великого війська перейшов річку Аракс, 
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своєрідний Рубікон у стосунках з Візантією, і зруйнував місто Ані, засте-
рігаючи візантійських володарів від союзу з Фатимідами. На зворотному 
шляху було пограбовано Едесу та Антіохію. Кочівники вже не тільки 
грабували, але й переносили сюди свої вежі. Ситуація ускладнювалася 
тим, що вірмени та сирійці-монофісити не були лояльними до Візантії, 
чому сприяла не тільки втрата суверенітету їхніх володарів, але й спроби 
Патріарха Константина Лихуда (1059–1064) об’єднати вірменські та 







































16.4. Христос коронує імператора Никифора 
ІІІ Вотаніата (Михаїла VII Дуку) та Марію. 
Мініатюра, арк. 1(2bis)v, Повчання Іоанна 
Златоуста (Coislin 79), Національна бібліотека 
Франції, Париж. 1071–1081 рр.





























Перший у ХІ ст. напад печенігів на Візантію датується 1026 (1027?) р. 
Можливо, його безпосередньою причиною став ряд надзвичайно засуш-
ливих років. Перша хвиля рейду накрила фему Болгарія, було спустошено 
райони міст Відин, Белград, Бранічево, Ніш. У 1032 р. печеніги атакували 
всю Мезію до Фессалоніки. На цьому шляху кочівники подолали Дунай у 
Південно-Західній Болгарії, на довготі Софії перетнули Балкани і рушили 
вздовж річки Струма. Через рік нападу було піддано ще й Фракію і Ма-
кедонію, у 1036 р. – добре укріплену Добруджу на західному узбережжі 
Чорного моря, де налічувалося понад 30 візантійських фортець. Вціліли 
лише ті укріплення, які мали річкове або морське сполучення. На думку 
окремих дослідників спустошення Добруджі було настільки сильним, 
що подолати його змогла лише Османська імперія, переселивши сюди у 


























































Від початку становлення християнської Церкви на теренах Римської 
імперії саме столичний єпископ користувався найбільшим авторитетом 
серед християн. У Римі в 64 р. прийняв мученицьку смерть Св. Петро, 
якому, згідно Євангелія, Христос вручив ключі від Церкви (Матвія 16: 
16–19). Статус Риму як столиці також сприяв виділенню його особливої 
ролі серед чотирьох інших апостольських міст (Єрусалим, Ефес, Антіохія 
та Александрія). Один з перших наступників Св. Петра (якого вважають 
першим римським єпископом), Папа Климентій І (бл. 88 – бл. 97) вперше 
втрутився у справи іншої – Коринфської церкви, де виникли ієрархічні 
суперечки. Згодом Папа Віктор І (189–199) впорядкував святкування 
Великодня. Лист Папи Стефана І (254–257) до Коринфського єпископа у 
справах повторного хрещення віровідступників уже засвідчував міцний 
авторитет римського первосвященика. Імператор Константин Великий 
сприймав єпископів усіх церков як рівних, однак стежив за тим, щоб Рим-
ський єпископ мешкав в умовах, гідних столиці, у зв’язку з чим пожалував 
йому фамільний палац, звів перший у Римі собор (нині – Латеранський 
собор Сан Джованні) та розпочав будівництво собору Св. Петра.
Правління Константина Великого було ознаменоване проведенням 
Нікейського собору (325 р.), на якому було сформовано систему церковної 
адміністрації, що у загальних рисах збереглася донині. Тоді ж постала 
кафолицька (Вселенська) церква, яка претендувала на універсалізм та 
відмежовувала себе від єретиків – аріан, донатистів та інших.
Згідно з шостим каноном Нікейського собору, митрополити Риму, 
Александрії та Антіохії були поставлені вище інших церковних ієрархів, 
сьомий канон закріплював почесну першість Єрусалиму (без права управ-
ління іншими митрополитами). Було узгоджено певні межі церковної 
юрисдикції. За Александрією було закріплено Єгипет, за Антіохією – Схід, 
Килікію та Кіпр, за Римом – увесь латинський Захід та Північну Африку. 
Сфера впливу римського єпископа поширювалася на колишні римські про-
вінції Іллірик та Фракію.
Політичний вплив Риму у зв’язку з перенесенням столиці поволі па-
дав, тоді як зростало значення Константинополя. На ІІ Вселенському 
соборі (381 р.) було закріплено домінуюче становище Патріарха граду 
Константина серед ієрархів Східних церков. Антіохія та Александрія 
змушені були поступитися. Халкидонський собор 451 р. підтверджував 
такий стан речей, віддавши під владу Константинополя єпархії Азії, 
Понту (Чорноморського регіону) та Фракії.
Константинопольські патріархи, маючи опору в імператорській 
владі, не змирилися зі статусом «другий після Риму». Перші серйозні 
конфлікти між двома церковними престолами розпочалися у V ст., на-
пруга у стосунках Риму і Константинополя постійно зростала. Причини 
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для цього були головно політичними. У основних догматичних питаннях 
зберігалася єдність навіть у часи іконоборства.
Візантійські імператори, слідуючи традиції ще Давнього Риму, де 
релігія і держава не були відокремленими, постійно намагалися втруча-
тися у справи Церкви. Якщо у Константинополі це їм вдавалося (за ви-
нятком випадків з особливо норовливими патріархами), то римські папи, 
користуючись територіальною відокремленістю, уміло цього уникали. 
Однією з причин було й те, що імператори майже нічим не допомагали 
Риму під час нападів численних варварських племен.
Поступово формувалися й культурні відмінності між двома частина-
ми імперії. З IV ст. Східна Римська імперія почала переходити на грецьку 
мову, тоді як у Римі панівною залишилася латина. За словами Св. Григорія 
Назіанзина (бл. 329–389), «східні» богослови стали сприймати «західних» 
як іноземців. Формувався феномен візантійської культури, що опиралася 
на глибоку релігійність.
Коли на Сході утвердилася як основне обрядове богослужіння служба 
Св. Іоанна Хрисостома (Златоуста), до Заходу ця практика не дійшла. 
Різнилися і способи приготування хліба для таїнства Євхаристії та інші 
теологічні аспекти, які сформувалися відповідно на Сході та Заході. Від-
чуженню обох Церков сприяв також іконоборський період.
У VIII ст. візантійський імператор забрав з-під юрисдикції Рим-
ського папи Іллірик, Південну Італію та Сицилію. Пряму загрозу Риму 
складали лангобарди. За цих обставин римські ієрархи все частіше звер-
тали погляд на франків. У 800 р. Папа Лев ІІІ коронував Карла Великого 
як Римського імператора, що, з точки зору візантійських імператорів, 
порушувало їхнє право називатися єдиними правонаступниками Римської 
імперії. Імператор Никифор (802–811) наказав Патріарху порвати з 
римським престолом. На Заході з’явилися і набули поширення підробки, 
покликані довести абсолютну теократичну владу Римського папи – так 
званий «Дар Константина» та «Декреталії Псевдоісидора». Претензії 
Константинопольського ієрарха на першість були оперті на легенду про 
Св. апостола Андрія Первозванного як засновника Візантійської церкви, 














361§ 16. Переломне XI століття
збавив Фотія сану. Вогонь суперечностей роздмухували взаємні образливі 
послання, а також, що важливіше – проблема церковної приналежності 
новонавернених  болгар.  Хоч  останні  були  хрещені  Візантією  (865  р.), 
болгарський князь Борис  з політичних міркувань вислав посольство до 
Папи і попросився під римське крило. Папа схвально сприйняв цю про-










Filioque вперше на Заході було додано у молитву «Вірую» ще у VI 
ст. на хвилі боротьби з аріанами. Офіційно Символ Віри тривалий час не 
змінювався, і тільки Карл Великий на Соборі у місті Аахен у 809 р. при-
йняв цю зміну, однак Папа її не затвердив. За словами знаного російського 
історика Церкви Олексія Барміна, час, коли слово filioque потрапило до 
Символу Віри Римської Церкви, залишається нез’ясованим. Виходячи з 
єдності Св. Трійці це доповнення було логічним, але його прийняли без 





















з  візантійським  катепаном Південної  Італії  та  Сицилії  Аргіром.  Однак 
спільні  воєнні  дії  виявилися  невдалими,  і  18  червня  1053  р.  нормани 
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патріарха  єпископу  Апулії,  а  також  «самому  найповажнішому  папі».  З 
цього  почалося  листування  Римського  папи  та  Константинопольського 























до  присутнього  в  храмі  люду  з  викривальною  промовою  проти Патрі-
арха. Після  цього  на  престол  було  покладено  буллу  з  анафемою  самого 






























 1. Чому великі візантійські землевласники намагалися захопити трон у Кон-
стантинополі, а не вдовольнялися владою над власними землями, як це 
робили західні феодали?
 2. Які процеси відбувалися в економіці Візантії у ХІ ст.? Чи можна цей період 
назвати часом економічного занепаду? Обґрунтуйте відповідь.
 3. Які імператори намагалися проводити реформи? У чому ви бачите причини 
їх неуспіху?
 4. Які нові вороги з’явилися на кордонах Візантійської імперії у ХІ ст.? Чим 
вони були небезпечні для Візантії?
 5. У чому, на вашу думку, полягають причини частих поразок військ Імперії у 
ХІ ст.?
 6. Які заходи, крім воєнних, використовували ромеї для приборкання своїх 
ворогів? Чому Імперія намагалася християнізувати печенігів?
 7. Які причини «великої схизми» 1054 р.? Подумайте, чому розкол не відбувся 
раніше?
 8. Чи можна було уникнути розділення Вселенської Церкви чи хоча б зменшити 
його наслідки? Як розкол вплинув на долю народів Європи?
 9. Назвіть головні прояви церковної політики Константинополя у ХІ ст.
 Контрольні питання
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1. ...Я вважаю дуже корисним для василевса 
ромеїв шукати миру з народом печенігів, 
укладати з ними дружні умови і договори, 
посилати до них звідси кожний рік послан-
ця – апокрисіарія з відповідними і гідними [цього] народу дарами і брати у них 
заручників і [печенізького] посла, які прибудуть у Богом бережений цей град 
[Константинополь]…
4. [Знай], що доки василевс ромеїв перебуває у мирі з печенігами, ні руси, 
ні турки [угорці] не можуть нападати на державу ромеїв за законом війни, 
а також не можуть вимагати у ромеїв за мир великих и надмірних грошей 
і багатств, [бо вони] побояться, що василевс використає силу цього народу 
[печенігів] проти них, коли вони виступлять на ромеїв. Печеніги, пов’язані 
дружбою з василевсом и спонукані його грамотами і дарами, можуть легко 
нападати на землю русів и турків [угорців], забирати в рабство їх жінок і 
розоряти їхню землю…
8. [Знай], що в стороні Булгарії у напрямку до області Дніпра, Дністра і 
інших річок що там є розташувався народ печенігів. Коли послано звідси ва-
силіка з кораблями, то … знайшовши їх, він повідомляє [печенігів] через свою 
людину, перебуваючи сам на кораблях і … охороняючи на суднах царські речі. 
Печеніги сходяться до нього, і, коли вони зберуться, василік дає їм своїх людей 
у якості заручників, але і сам дістає від печенігів їхніх заручників і тримає на 
кораблях. А потім він веде перемовини з печенігами. І коли печеніги принесуть 
василіку присягу згідно свого закону, він вручає їм царські дари… Так що слід 
домовлятися з ними, щоб, коли у василевса з’явиться в них необхідність, вони 
виконали службу проти русів або проти болгар або проти турків [угорців], бо 
вони в стані воювати зі всіма ними і, неодноразово нападаючи на них, стали 
тепер [для них] страшними...
[Аверс] Святий Іоан Продром [Бюст] / 
[Реверс] Боже допоможи Іоанну Кегену, 
магістру і архонту Падзінакії.
...Було встановлено трон, і сенатори розміс-
тились з обох боків від нього, імператор ще 
нічого не встиг сказати, а ... сенатори були 
вже охоплені страхом: одні закрижаніли від 
переляку і застигли, немовби їх вдарила блискавка, зсохлі, підупалі духом і без-
душні, інші з мирним виглядом робили один рух за іншим – у тиші переступали 
з ноги на ногу, притискаючи руки до грудей, опустивши голову. Згодом один, а 
за ним і всі інші відчули нездоланний страх, вони намагалися буди якнайменш 
помітними, і коли імператор всього лиш дивився на кого-небудь перед собою, 
дихання решти завмирало, а зміни на обличчі того, на кого дивився імператор, 
були помітні навіть неозброєним оком.
Увага, джерело!
Константин Багрянородний 
про печенігів у трактаті «Про 
управління імперією» (949–953 рр.)
Напис на печатці 1050–1051 рр., 
знайденій у Силістрії (Болгарія)
З «Хронографії» Михаїла Пселла 
про перше засідання синкліту за 
імператора Ісаака Комніна у 1057 р.
365§ 16. Переломне XI століття
Прихід послів [сельджуків] ще не був ні 
скасований, ні відкладений, а деякі з набли-
жених імператора [Романа Діогена] переко-
нували його відхилити мир, як брехливий по 
суті і радше марний, ніж такий, що обіцяв би вигоди. Адже султан, казали вони, 
боїться [нас], бо не має значних сил і, очікуючи на військо, що слідує за ним, 
виграє час, щоб з’єднатися з рештою сил. Ці слова штовхали імператора на війну. 
Таким чином турки [сельджуки] просили в себе про справу миру, а імператор, 
кинувши бойовий поклик, несподівано переміг їх у [першій] сутичці. Чутки про 
це, досягнувши ворогів, вразили їх. Поки що ж вони, озброївшись, відігнали 
безпомічний натовп [своїх] в запілля, а самі у той же час зробили вигляд, що 
вишикувалися в бойовому порядку. Але більшість з них [одразу] почала втікати, 
побачивши вишикувані у порядку і військовій величі фаланги ромеїв. Турки 
відступили назад, а імператор попрямував слідом за ними зі всім військом [і 
переслідував їх], поки не настав вечір. Однак, не зустрічаючи у ворогів спротиву 
і знаючи, що у таборі відсутні кіннотники і піша сторожа, бо в імператора не 
було з собою достатньо війська, щоб і тут залишити захист, [до того ж] більшість 
воїнів, як вище згадувалося, були втомлені ще раніше, імператор вирішив не 
продовжувати більше переслідування, щоб турки, влаштувавши засаду, не на-
пали на беззахисний табір. Разом з тим він враховував, що, якщо він продовжить 
свій шлях, ніч застане його під час повернення, і тоді турки, будучи добрими 
стрільцями з лука, змінять свій напрямок на протилежний. Тому, повернувши 
імператорський стяг, він сповістив, що слід згадати про повернення. Стратіоти 
ж, які опинилися далеко від своїх фаланг, побачивши поворот імператорського 
прапора, вирішили, що імператор зазнав поразки. Багато хто, втім, переконує, 
що дехто з тих, хто замишляв недобре проти імператора, [зокрема] двоюрідний 
брат Михаїл, пасинок імператора, давно затаївши проти нього злий умисел, 
сам сіяв серед стратіотів такі чутки, і відразу ж захопивши своїх [воїнів], адже 
йому по доброті імператора було довірено немалу частину війська, повернувся, 
як утікач, то табору. Наслідуючи його, і сусідні з ним загони один за одним без 
бою втекли, а за ними і інші. Тоді імператор, побачивши беззмістовну та без-
причинну втечу, зупинився разом з людьми, що його оточували, закликаючи, як 
завжди, своїх [воїнів] припинити втечу. Але ніхто не підкорився.
Ті ж з ворогів, що стояли на пагорбах, побачивши несподівану біду 
ромеїв, повідомили султану про те, що відбувається, і переконували його по-
вернути на ромеїв. І ось після повернення султана відразу і несподівано для 
імператора битва розпочалася. Наказавши своїм оточуючим не піддаватися 
і не впадати у відчай, імператор довго і мужньо захищався. Серед інших же 
[воїнів] поза укріпленнями табору, яких затопила хвиля паніки, стояв різ-
ноголосий крик, панувала безладна втеча, і ніхто там не сказав потрібного 
слова. А якщо і говорили, то один про те, що імператор хоробро борониться 
з воїнами, що ще в нього залишилися, і що варвари вже навернуті до втечі, 
інші ж сповіщали про його загибель чи полон, треті ж теревенили зовсім 
про інше, і приписували перемогу то одній, то іншій стороні, доки не по-
чали багато з каппадокійців, які були у поході з імператором, дезертирувати 
звідти цілими загонами.
Про битву при Манцикерті з 
«Історії» Михаїла Атталіата 
(бл. 1030–1100 рр., писав бл. 1080 р.)
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Про те ж, як я сам, намагаючись відвернути поразку, став на шляху втікачів 
і багатьох з них затримав, нехай розкажуть інші.
Після цього багато хто з імператорських конюхів, які поверталися з кінь-
ми, на питання про те, що сталося, відповідали, що не бачили імператора. І 
яке ж було сум’яття, і плач, і горе, і жах нестримний, і пил до небес, і нарешті 
турки, що насунули на нас звідусіль! Тому кожен, скільки у нього знайшлося 
завзяття, або стрімкості, або сил, довірив втечі власний порятунок. Вороги ж, 
переслідуючи утікачів по п’ятах, одних убивали, інших взяли живими, і третіх 
розтоптали кіньми...
Такими були справи з рештою війська. Але вороги, що оточили імперато-
ра, зовсім не легко його перемогли. Маючи командний і стратіотський досвід, 
знайомий з багатьма небезпеками, він виявив сильний спротив нападаючим, 
убивши багатьох [з них]. Нарешті його поранили мечем в руку, а згодом і кінь 
його впав від стріли, і йому [Діогену] довелося битися пішим. І ось до вечора, 
зовсім втомлений, він змирився і став полоненим.
 1. Які взаємні вигоди витікали з союзу Візантії з печенігами?
 2. Як синклітики, столичний правлячий клас, ставилися до василевса Ісаака 
Комніна, чому вони його побоювалися?
 3. Чи випадковою була поразка Романа IV Діогена?
 Контрольні питання
§ 17. Загадка Комнінів
З кінця XI ст. у Візантії спостерігається спроба змінити державну 
владу. Наступні сто років, на які припадає час правління імператорів 
династії Комнінів (наголос на другому складі), деякі візантиністи 
влучно визначають як період «вестернізації», тобто «озахіднення» ро-
меїв. Він був позначений розвитком візантійських провінційних міст, 
великих динатських і монастирських господарств, домінуванням про-
вінційної аристократії і зростанням кількості й значення найманців у 
війську. Тоді ж було здійснено спробу надати феодального характеру 
державній владі і суспільству, однак в остаточному підсумку вона 
виявилася безуспішною, і вже наприкінці XII ст. ромейські імпера-
тори знову повернулися до звичного шляху зміцнення традиційних 
форм влади. За нових умов це стало згубним для Візантії, змушеної 






































































17.1. Гістаменон імператора Алексія I 
Комніна. 1081-1092 рр.





























Ось деякі з них. Полонений мусульманин, який прийняв хрещення, Іо-
анн Аксух почав свою кар’єру прислужником у палаці, а за Іоанна Комніна 
став командувачем війська – великим доместиком і мав такий вплив, що 
навіть члени імператорського роду під час зустрічей з ним спішувалися, 
зійшовши з коней.
Іоанн Каматир («Працьовитий») мав колосальний вплив при дворі 
Мануїла I. Він зовсім не був схожий на витонченого вельможу, який про-
водив дні у вишуканих бесідах і за книгою. Атлетичної статури, хоробрий 
і честолюбний, Іоанн, як переказували, і пальцем не торкнувся філософії. 
Натомість він уславився своєю ненажерливістю й умінням випити. Одно-
го разу він, заради забави, осушив, «немов бик», цілий таз води і виграв 
суперечку з імператором. Для того, щоб поїсти улюблених ним зелених 
бобів, Іоанн готовий був серед ночі переплисти річку. Під час пиятики він 
охоче співав і танцював, при цьому ніколи не втрачаючи ясності думки, 
чим викликав захват іноземних правителів, до яких Каматир їздив з по-
сольством.
Іоанн Путицийський, почавши службу з дрібного чиновника, зумів 
дослужитися до посади глави фінансового відомства. Він досяг такої 
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могутності, що, за переказами, затверджував або, навпаки, розривав у 
клоччя царські постанови. Особливо винахідливим був Іоанн у справі по-
шуку нових джерел державних прибутків.
Над його скнарістю потішалися. Одного разу, поважно прямуючи 
константинопольським ринком у супроводі свити, логофет помітив но-
веньку підкову, що валялася в пилюці. Він негайно послав слугу підібрати 
її, але ледь той доторкнувся заліза, як закричав від болю. Виявилося, 
що підкову спеціально розжарили і підкинули, щоб познущатися над 
дріб’язковістю всесильного імператорського скарбника.
Іоанн Путицийський відрізнявся суворістю вдачі: легше, здавалося, 
розжалобити камінь, ніж його. Але зате він мав рідкісну чесність – ло-
гофета неможливо було підкупити дарунками і приношеннями, що для 
звиклих до хабарництва ромеїв було дуже дивним.
На противагу вищій місцевій знаті, що продемонструвала свою низьку 
боєздатність, Комніни  стали підтримувати  іноземних  західних  лицарів, 
які приходили на службу до василевсів і знайшли у Візантії другу бать-
ківщину. Не пов’язані з ромейською аристократією, вони вірно служили 






Візантійської  імперії.  Василевси  піклувалися  про  міста:  відбудовували 
зруйновані і занепалі, навіть зводили нові. Це була відносно коротка, але 
яскрава  епоха  розквіту  багатьох  провінційних центрів,  які  дещо  змен-


























Правлячий  клас  набув  нових форм,  а  управління  Імперією  –  усіх 
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Набагато  більше  уваги приділялося провінційним містам, що  стали 
опорою Комнінів. Вони укріплюють своє становище, хоча залишаються 
порівняно  невеликими,  рідко  перевищуючи  10  тис. жителів,  якщо  не 
враховувати такі старі великі поліси як розквітлі Фессалоніка, Смирна і 
міста Сходу – сирійські Антіохія, Едесса, вірменський Ані біля озера Ван. 
У деяких провінційних містах,  таких як  грецькі Фіви  і Коринф, актив-
но працюють шовкоткацькі  ергастирії, продукцію яких прямо на місці 
охоче  закуповують  італійські  купці.  Виробництво  предметів  розкоші  в 
основному концентрується в Константинополі, який все ще залишається 
найбільшим  ринком.  Історик Микита Хоніат  писав, що міське  насе-
лення  групувалося навколо  «справ»,  «занять»  (грецьк.  «техна»),  а  техніти 



















відносну  стабільність  золотої  і  срібної  монети,  хоча  при  цьому  довело-
ся  піти  на  значне  знецінення  грошей,  тобто  девальвацію:  позначилися 
нестача  дорогоцінних металів  на момент  економічного  росту  і  дефіцит 
імперських фінансів. Справа в тім, що чимало провінцій виявилися за-
войованими, і надходження податків з них припинилося саме тоді, коли 
військові  витрати  особливо  зросли.  Відтепер  номісма  чи  іперпірон,  як 
















Взагалі,  усі  Комніни  були  показово  благочестивими,  старанно 
«підго довували» вірне їм духівництво, надаючи щедрі пожалування, да-
рунки, па риків  і прагнучи одночасно всіляко перешкодити посиленню 
незалеж ної  Церкви  і  чернецтва.  Константинопольський  патріарший 
прес тол тепер зай мали їхні ставленики, а імператори втручалися навіть 
















17.2. Імператор Іоанн ІІ Комнін та Ірина обабіч Богородиці з Дитям. Мозаїка, церква 
Святої Софії, Константинополь. Бл. 1118 р.



























У візантійському війську, як і в XI ст., служили нормани, англо-сакси 
(інгліни), франки, німці, болгари, руси, араби (сарацини), а також печені-
ги й інші кочівники, які постачали легку кавалерію. Особливо виділялися 
чудові норманські вершники, «скіфська» кіннота, аланська піхота і «бри-
танська» сокироносна гвардія. Влада все більше нарощувала масштаби 
найму іноземців на військову службу в регулярні військові з’єднання, хоча 
для підтримки їхньої боєздатності і військової дисципліни їм треба було 
обов’язково регулярно платити. Частину цих людей, особливо з Заходу, 
вербували, коли вони проходили через Константинополь, здійснюючи па-
ломництво до Єрусалиму. Крім того, василевси охоче поселяли у Візантії 
полонених, поневолених сельджуків, «агарян» (турків), «пеонів» (угорців), 
далматів, сербів: одержавши волю, вони теж зараховувалися до військо-
вих списків. Вплив іноземців в армії швидко зростав, даючи привід робити 
про греків несправедливий висновок як про народ, позбавлений військової 
мужності. Іспанський єврей-мандрівник Веніамін з Тудели записав з цього 
приводу в другій половині XII ст., що «...вони подібні до жінок, у яких від-
сутня сила військового опору». Ймовірно, це перебільшення. Однак треба 
мати на увазі, що з часу остаточної катастрофи фемного ладу аж до 
остаточної загибелі Візантії військова організація Імперії дійсно не мала 
життєздатної соціальної основи в самому візантійському суспільстві. 
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Не прийнявши повною мірою феодальної системи формування війська, 
Візантія, подібно до італійських міст-комун, змушена була утримувати 
найману армію, з тією різницею, що не віддавала її повністю до рук кондо-
тьєрів, а ставила командирами представників родового клану, близького 

























































Для досягнення своїх цілей Комніни покладалися не лише на силу 
зброї, а й на гнучку дипломатичну гру. Династичні шлюби, що були в X ст. 
рідкістю, тепер стають одним з розповсюджених засобів, який перетво-
рював заклятих ворогів Імперії на її вірних союзників. Візантія раніше не 
укладала союзницьких договорів з іншими державами, перебувала в «блис-
кучій ізоляції». Горді ромейські монархи не визнавали жодного іноземного 
правителя гідним партнером у політичній грі, свідомо принижували по-
слів під час пишних палацевих прийомів. Але з кінця XI ст. ситуація різко 
змінилася: Романія постійно створює коаліції. То разом з німецьким го-
сударем Конрадом III і венеціанцями проти буйних сицилійських норманів 
і зміцнілого французького короля, то, навпаки, у боротьбі проти Венеції 
та імператора Священної Римської імперії Фрідріха I Барбаросси ромеї 
шукали підтримки Генуї та Мілана, а потім – французів і англійців.
Як і колись, василевси не гребували сіяти ворожнечу між своїми 
ворогами і вдавалися до щедрих дарунків і ще більш щедрих обіцянок, 










Вродливий, ставний, світловолосий, як усі Комніни, Мануїл мав незви-
чайно темний колір шкіри, успадкований від матері – угорської князівни. 
Василевс був дуже сильним і фізично міцним. Одного разу на лицарському 
турнірі, влаштованому хрестоносцями в Антіохії, він, на подив тих, хто 
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зібрався, з такою силою вибив списом із сідла свого супротивника, що 
той, перелетівши через коня, повалив на землю іншого лицаря. Імператор 
розділяв зі своїми воїнами всі негаразди похідного життя: міг стрімко 
долати десятки миль, спати на купі хмизу під зливою, робити нічні пере-
ходи, освітлюючи дорогу смолоскипами.
За словами талановитого візантійського історика Микити Хоніа-
та, дуже боячись західних народів – «людей зарозумілих, неприборканих 
і вічно кровожерливих», Мануїл Комнін був переконаним шанувальником 
західних звичаїв, більше схожим на лицаря, ніж на візантійського монарха. 
Відповідно до цього він перебудував Влахернський палац, влаштовував 
турніри, запрошував західних лицарів і радників. Імператор до самоза-
буття любив веселощі, музику, розкішні бенкети, полювання. Перегони на 
іподромі, які так любили константинопольці, тепер були замінені лицар-
ськими змаганнями в присутності прекрасних дам. Величезна кількість 
найманців-латинів буквально заполонила візантійський двір: їм Мануїл 
довіряв найвідповідальніші посади. Імператор, на відміну від своїх по-
передників, не намагався силою знищити латинські держави на Сході, а, 
навпаки, зблизився з королями Антіохії та Єрусалима. Він хотів стати 
їхнім незамінним союзником і тому всіляко підтримував хрестоносців, 
занепокоєний зростанням могутності султанів, що володіли Єгиптом.
Чимало важило те, що обидва рази василевс був одружений із за-
хідними принцесами. Першою його дружиною стала сестра Конрада III 
– Берта фон Зульц, яка одержала ім’я Ірина. Друга дружина імператора 
ромеїв – Марія, донька антіохійського князя Раймунда де Пуатьє, фран-
цуженка за батьком і сицилійська норманка за матір’ю, була красунею, 
«зіркою Сходу», як її називали. Нарешті, малолітній син василевса, Алек-
сій II, був заручений у 1179 р. з Агнесою (у православ’ї Анною), дочкою 
французького короля Людовика VII Молодого. Західна політика ставала 
велінням часу.
Мануїл прагнув відновити колишню могутність Римської держави і 
завдати ударів на випередження, особливо – зупинити західну небезпеку. 
Микита Хоніат не випадково порівнював його зі старанним хліборобом, 
який висапує бур’яни до того, як вони розростуться. Його особливо три-
вожили нормани Південної Італії. Король Сицилії Рожер II пограбував ба-
гаті грецькі міста Коринф і Фіви, а ремісників вивіз. Тільки за допомогою 
венеціанців Мануїлові вдалося здобути фортецю, споруджену норманами 
в Корфу. Він раз по раз здійснював військові походи проти сербів і угор-
ців. Василевс мріяв про єдину Імперію, єдину Церкву і єдиного монарха 
в особі самого себе, але в умовах мінливого світу це було цілковитим 
анахронізмом, більш того, – небезпечною утопією. Він прагнув поширити 
на невізантійські землі дії ромейських законів, що змінювало політичний 
простір Візантії. Мануїл I навіть зважився сперечатися з честолюбним 
Фрідріхом I Барбароссою за титул імператора Священної Римської ім-
перії. Довго не маючи спадкоємця, він готовий був, видавши дочку Марію 
за угорського принца Белу, зробити останнього своїм спадкоємцем, що 
дало би змогу приєднати до Візантії потужне Угорське королівство.





















Візантійське військо на чолі з Мануїлом I рушило в напрямку сель-
джуцької столиці Іконія з наміром взяти її в облогу. Султан Кілідж-
Арслан II віддав наказ уникати відкритих сутичок з ромеями, але знищу-
вати все на їхньому шляху: палити села, отруювати цистерни, колодязі, 
джерела, скидаючи туди трупи і нечистоти.
Змушена все необхідне везти з собою, візантійська армія мала вели-
чезний обоз з майже 5 тис. возів з провіантом, зброєю, матеріалами для 
облогових, метальних машин й іншим військовим скарбом. Шлях до Іконія 
пролягав через ущелину біля зруйнованої фортеці Міріокефал у малоазій-
ській Фрігії. Саме тут 17 вересня 1176 р. і відбувся грандіозний бій, що 
закінчився розгромом ромеїв. Затиснута з усіх боків горами, візантійська 
армія виявилася захопленою зненацька і розрізаною сельджуками на три 
частини. Ромеї мужньо стримували натиск, але в кривавому, божевіль-
ному сум’ятті було втрачено всі важелі керування військом, що гинуло. 
Сам імператор з уламком списа в руці, боровся, немов рядовий кавалларій, 
без прапора й охоронців, підставляючи під удари, що сипалися з усіх боків, 
щит, у якому стирчали десятки стріл. Він лише випадково не потрапив 
у полон і не розділив долю нещасливого василевса Романа Діогена. Бій 
тривав увесь день, і лише вночі Мануїл запросив миру у Кілідж-Арслана, 
який з радістю погодився, тому що і турки зазнали величезних втрат.
Через два дні вцілілі почали відступ. На полі бою залишилося ядро 
ромейської армії. «Видовище, що постало перед очима, – писав Микита 
Хоніат, – було гідним сліз, або, краще сказати, зло було таким великим, 
що його неможливо оплакати: рови, доверху наповнені трупами, у ярах 
цілі пагорби вбитих, у кущах гори мерців; усі трупи були скальповані, а у 
багатьох вирізані дітородні органи. Говорять, це зроблено було для того, 
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щоб усі тіла здавалися грецькими, тому що багато полеглих було і з боку 
турків. Ніхто не проходив без сліз і стогонів, ридали всі, називаючи за 
іменами своїх загиблих друзів та родичів». «Через безліч трупів ущелини 
зробилися рівнинами, долини перетворилися на пагорби, гаї ледь було ви-
дно», – таку картину намалював очевидець тієї кровопролитної битви, 






















































































полі,  який  розглядався  ними 
як  східне,  а  не  європейське 
17.3. Імператор Мануїл І Комнін та Марія. 
Мініатюра, арк. 11r, Акти церковного собору 1166 р. 
(Vat. gr. 1176), Апостольська бібліотека,  
Ватикан. 1166 р.
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місто. Особливо  впливовими  були  венеціанці,  чий  бойовий  клич  –  Viva 
San Marco!  – можна  було  почути  на  всіх морях.  Ромейські  імператори, 
які  потребували  сильного флоту,  особливо  в  боротьбі  з  загарбниками 
норманами,  неодноразово  вдавалися  до  допомоги  Республіки Св. Мар-
ка. В обмін за цю обтяжливу послугу вони вже з 1082 р. надали купцям 
Венеції  право  безмитно  торгувати  у  всіх  містах  Візантії,  включаючи  її 













Одного погожого травневого дня 1182 р. у Константинополі розі-
гралися драматичні події. Підігріті як патріотичними настроями, так і 
жагою поживи, городяни почали грабувати і палити будинки ненависних 
італійців. Латинів убивали, не звертаючи увагу ні на стать, ні на вік, 
жінок ґвалтували. Тих, хто намагався врятуватися на кораблях, наздо-
ганяли і спалювали «рідким вогнем», на суші втікачів зустрічали мечем. 
Не щадилися і церкви католиків, їхні благодійні установи, госпіталі, де 
перебили навіть хворих. Колишні розкішні і квітучі італійські квартали 
відразу перетворилися на руїни.
Латини, яким вдалося врятуватися від жахів цього погрому, що 
одержав назву «Константинпольської бані», не залишилися в боргу. Вони 
пограбували і спалили багато візантійських міст і селищ на берегах Бос-
фору і Принцевих островах. Більше того, повернувшись на батьківщину, 
італійці стали волати про відплату. Як вірно зазначив Федір Успенський, 
подіями 1182 р. було «...якщо не посіяне, то полите зерно фанатичної 










382 Розділ ІІI. Від могутності до занепаду (X–XII ст.)
Андронік є однією з найбільш колоритних фігур візантійської іс-
торії. Його життя виявилося фантастичнішим за будь-який пригод-
ницький роман. Цей сміливий авантюрист, легковажний і пристрасний, 
красивий і витончений, красномовний і дотепний, об’їздив багато країн 
Європи й Азії, навіть брав участь у бенкетах і полюванні на турів у 
Ярослава Володимировича Осмомисла (1153–1187) – могутнього прави-
теля Галицького князівства (Андронік був сином севастократора Ісаака 
Комніна та Ірини Володарівни, тітки галицького князя), одержав від 
князя кілька міст «у розраду», перед цим, невдоволений угорськими пла-
нами Мануїла І, ховався при дворах сельджуцьких султанів, де набрався 
від «варварів» звички до кривавих звірств, займався розбоєм купецьких 
караванів, одну за одною спокушав знатних дам, таких, як сестра Марії, 
антіохійська князівна Филипа, або Феодора, вдова короля Єрусалима 
Балдуїна III, з якою він мав дітей. Дев’ять довгих років Андронік провів 
в ув’язненні у вежі Анема – найстрашнішій темниці Константинополя, 
куди він потрапив за зв’язок із племінницею імператора Мануїла і за 
політичні інтриги. Але і там його заколотна душа не знала спокою. 
Завдяки своїй винятковій сміливості і кмітливості Андроніку двічі 
вдавалося втекти з в’язниці. Першого разу він скористався покинутою 
ринвою, але вже на протилежному березі Босфору був схоплений. Друга 
втеча виявилася більш вдалою: цього разу хитрун зміг добути ключі від 
тюремних замків.
Атлет і воїн, добре освічений і чарівний, особливо з жінками, які його 
обожнювали, спритний дипломат і прекрасний актор, він поєднав у собі 
лицарську шляхетність, безрозсудну сміливість і щедрість з рідкісним 
підступництвом і жорстокістю. Без найменших зусиль Андронік проливав 
потоки сліз: благоговійно цілував коліна Патріарха Феодосія (1179–1183), 
твердо вирішивши, що доможеться його скинення. Вже прийшовши до 
17.4. Джентіле Белліні. Процесія на площі Сан Марко. Галерея дель Академія, Венеція. 1496 р.
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влади, він лив сльози на могилі Мануїла I, якого люто ненавидів, а дружину 
і сина збирався знищити.
Спочатку Андроніка, незважаючи на криваву узурпацію трону, зу-
стріли радісно, складали на його честь захоплені пісні. Хитрий і досвідче-
ний демагог, він наказав вивісити в одній з константинопольських церков 
своє зображення, на якому василевс був представлений у селянському одязі, 
з косою в руках – немов справжній мужицький цар. Здібний правитель, 
василевс міг врятувати Візантію, але лише прискорив її загибель.
До кінця життя узурпатор перетворився на лютого тирана і загруз 
у масових репресіях. Жахливою виявилася його смерть.
11 вересня 1185 р. до будинку вельможі Ісака Ангела, 35-річного 
златоволосого красеня, направився начальник царської охорони Стефан 
Айохристофорит з кількома стражниками, щоб заарештувати госпо-
даря, безпідставно запідозреного у замаху на імператора. На відміну від 
інших жертв, що безмовно давали вести себе на заклання, Ісаак вирішив 
не здаватися. У чому був, у якійсь домашній сорочці з довгими фалдами, 
напівголий, він, схопивши меча, вистрибнув із другого поверху прямо на 
спину свого коня і щодуху помчав на обімлілого Стефана Айохристофо-
рита і стражників, які кинулися врозсип. Розкроївши мечем начальника 
царської охорони, він помчав вулицями Константинополя до храму Св. Со-
фії, шукаючи біля його вівтаря порятунку, і одночасно закликаючи жи-
телів Константинополя до скинення ненависного імператора. Миттєво 
зібрався величезний натовп, що рушив на палац. Рішучий Андронік, який 
не очікував такого повороту подій, намагався організувати з варязькою 
охороною опір, стріляв з лука по юрбі, вбив кількох людей, але цим лише 
ще більше розлютив нападників. Тоді повантаживши на корабель золото, 
юну дружину Агнесу, а заодно прихопивши наложницю-флейтистку, він 
спробував втекти з бурхливого міста до «тавроскіфів», ймовірно, до 
знайомого йому Галицького князівства. Однак буря і зустрічний вітер не 
дали вітрильнику пройти Босфор.
Андронік був схоплений і помер жахливою смертю. Йому відрубали 
кисть правої руки і запроторили до в’язниці, де він провів кілька днів без 
будь-якого догляду і їжі. Потім за нього взялися знову: Андроніку вико-
лоли одне око, посадили голим на облізлого верблюда і погнали вулицями 
столиці під палючими променями сонця. Натовп, який колись прослав-
ляв, боготворив його, тепер проводжав імператора гнівними образами. 
Микита Хоніат з несхваленням пише, що «дурні й нахабні жителі Кон-
стантинополя, особливо ковбасники і шкіряники», били недавнього царя 
ціпками, кидали в нього камінням, обмазували лайном, обливали сечею й 
окропом. Особливо в цьому зловтішалися чоловіки і батьки збезчещених 
ним жінок. Усі муки Андронік I зносив з надзвичайною стійкістю, лише 
іноді повторюючи: «Господи, змилуйся! Навіщо ви розтрощуєте зламану 
тростину?!». На іподромі його підвісили за ноги, кололи в пах кинджалами 
і знущалися доти, доки нещасний не забився в агонії. Труп останнього з 
Комнінів удостоїли поховання в церкві Св. Марії Панахрантус (нині ме-
четь Фенарі-Іса) лише через кілька діб, та й то виявивши милість.
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З приходом до  влади  опорою Андроніка  стали декласовані  елемен-
ти,  жадібні  до  влади  і  грошей  пройдисвіти:  крамарі  і  корабельники, 
які заздрили багатим і заповзятливим латинським купцям; дрібні,  іноді 
напівписьменні  чиновники, що мріяли  про  блискучу  кар’єру;  відставні 
дипломати тощо. В цілому, Андроніка підтримували ті, хто хотів погріти 
руки на нестабільності,  і  кого  влаштовувала  атмосфера повалень,  опал 

























































































17.5. Христос коронує короля Сицилії Рожера ІІ. 
Мозаїка, церква Санта Марія дель Аммірагліо 
(Марторана), Палермо. Середина ХІІ ст.
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Алексій був не надто високим, і розмах 
його плечей цілком відповідав зросту. На-
встоячки він не створював сильного вра-
ження на навколишніх, але коли він, грізно 
блискаючи очима, сидів на імператорському 
троні, то був подібним до блискавки: таке 
всеохоплююче сяйво йшло від його обличчя й від усього тіла. Дугою згиналися його 
чорні брови, з-під яких очі дивилися грізно і разом з тим лагідно. Блиск його очей, 
сяйво обличчя, шляхетна лінія щік, на які набігав рум’янець, одночасно лякали і під-
бадьорювали людей. Широкі плечі, міцні руки, опуклі груди – весь його героїчний 
вигляд вселяв в більшість людей захват і здивування. У цьому чоловікові сполучалися 
краса, витонченість і неперевершена велич. Якщо ж він вступав у бесіду, то здавалося, 
що його вустами говорить полум’яний оратор Демосфен. Ланцюгом доводів він за-
хоплював слух і душу, був чудовим і непереможним у промовах, так само, як і в бою, 
однаково вмів метати списа і зачаровувати слухачів...
 Контрольні питання
 1. У чому полягає для істориків загадка роду Комнінів?
 2. На кого змогла спертися нова династія? Чому?
 3. Які зміни відбулися в системі управління Імперії ромеїв за часів правління 
Комнінів?
 4. Порівняєте систему титулів IX і XII ст. Які процеси у візантійському сус-
пільстві відбивала нова титулатура?
 5. Чому у Візантії не склалася феодальна ієрархічна градація, подібна до тієї, 
що існувала в середньовічній Західній Європі?
 6. Як ви вважаєте, що можна віднести до числа реформ Комнінів, і на що вони 
були спрямовані?
 7. Якими засобами користувалися василевси для розширення кордонів Візантії? 
Що в них було нового?
 8. Які землі вдалося відвоювати ромеям у сельджуків і арабів? Яким чином?
 9. Чому прагнення Мануїла I відновити Римську імперію були приречені на 
невдачу?
 10. Подумайте, чому Імперія програвала кожного разу, коли приділяла недо-
статньо уваги східним провінціям? Згадайте подібні випадки.
 11. Які причини ослаблення Візантії до кінця XII ст.?
 12. Як ви вважаєте, чи було випадковим повстання константинопольців 1182 р. 
проти латинів? Доведіть свою точку зору.
 13. Як ви вважаєте, які риси характеру Андроніка I позитивні, а які викликають 
осуд?
 14. На кого у своїй політиці спирався Андронік I? Чому?
 15. У чому ви вбачаєте головні помилки останнього Комніна?
 16. Назвіть зміни в грошовій системі Візантії протягом XII ст. Про що вони 
свідчать?
Увага, джерело!
З «Алексіади» візантійської 
принцеси Анни Комніної (1083 – 
близько 1153/54 р.) про її батька, 
василевса Алексія I Комніна, і його 
дії проти латинів
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XI. 10. Вирушивши в похід на Єрусалим, франки, прагнучи до завоювання 
сирійських міст, багато чого обіцяли єпископу Пізи 1 за підтримку в досягненні 
своєї мети. ...Імператор, одержавши про це звістку, наказав будувати кораблі у всіх 
областях Ромейської імперії 2. Чимало кораблів він став споруджувати в самому 
царственому місті. Сам же він час від часу робив об’їзди на монері 3 і вказував буді-
вельникам, що і як варто робити. Знаючи досвідченість пізанців у морських битвах 
і побоюючись бою з ними, імператор розмістив на носі кожного корабля бронзову 
чи залізну голову лева чи якої-небудь іншої тварини, – позолочені, з роззявленою 
пащею, голови ці являли собою страшне видовище. Вогонь, що викидався по тру-
бах у ворога, проходив через їхні пащі, і здавалося, начебто його викидають леви 
чи інші звірі. ...Загальне командування флотом він доручив Ландульфу і призначив 
його, як найбільш досвідченого в морській війні, великим дукою.
Залишивши столицю у квітні 4, вони з ромейським флотом прибули до 
Самосу, причалили до суші і зійшли на берег, щоб покрити кораблі асфальтом і 
збільшити цим їхню міцність. Довідавшись, що повз пройшов пізанський флот, 
вони відчалили і поспішили слідом за ним...
Тим часом ромейський флот не вступив у бій з пізанцями у правильному бо-
йовому строю, а напав на них швидко і безладно. Сам Ландульф першим підплив 
до пізанських кораблів, але невдало метнув вогонь 5 і досяг лише того, що вогонь 
розсіявся. Коміт на ім’я Елеїмон відважно атакував з корми великий корабель, однак 
його судно зачепилося за кермо ворожого і не змогло відплисти. Елеїмон потрапив 
би в полон, якби негайно не кинувся до снарядів, не кинув у пізанців вогонь, влу-
чивши у ціль. Потім він швидко повернув корабель і негайно підпалив ще три вели-
чезних варварських кораблі. Тим часом раптово розгулявся вітер, схвилював море, 
став тріпати кораблі і загрожував от-от потопити їх (хвилі вирували, реї скрипіли і 
вітрила рвалися). Варвари, налякані вогнем (адже вони не звикли до снарядів, за-
вдяки яким можна направляти полум’я, що за своєю природою підіймається вгору, 
куди завгодно – вниз і вбік) і бурею, вирішили рятуватися втечею...
...Константинополь – слава греків – насправ-
ді багатший, ніж про нього говорять, він має 
форму трикутного вітрила. ...Море оточує 
місто з двох боків. По прибуттю праворуч 
знаходиться рука Святого Георгія (Золотий 
Ріг), ліворуч – ріка, що витікає звідтіля і 
простягається приблизно на чотири милі. 
Далі знаходиться палац, який називають Влахернським, він споруджений на не-
З опису Одо Дейльського, 
капелана французького короля 
Людовіка VII Молодого і ченця 
монастиря Сен-Дені, який 
відвідав Константинополь у складі 
хрестоносців у середині XII ст.
1 Піза – місто-держава у Північній Італії, одна з могутніх середньовічних морських 
республік, що довго суперничала з Венецією та Генуєю.
2 На початку XI ст. у Візантії існувало шість морських фем, які надавали так званий 
фемний флот. Але до 1099 р., часу, про який йдеться у розповіді, територія всіх цих фем 
майже повністю була зайнята сельджуками и норманами. Тому постачати флот тепер 
повинні були всі області Імперії, а незабаром він взагалі стане найманим.
3 Корабель з однією лінією весел.
4 1099 р.
5 Мається на увазі відомий «рідкий вогонь» – горюча суміш, яка скеровувалася на ворога 
зі спеціальних труб-сифонів.
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великому узвишші, але тим не менш захоплює своєю архітектурою, багатством 
і розмірами і дає можливість своїм господарям насолоджуватися потрійним за-
доволенням від потрійного пейзажу – сільського, морського і міського. Його зо-
внішня краса практично не порівнянна ні з чим, а внутрішня її ще й перевершує. 
Усе прикрашено золотом і мармуром різних відтінків, розташованим з великим 
смаком, і я не знаю, що важливіше – його вартість чи краса, витонченість мис-
тецтва чи цінність матеріалів. Третій кут трикутника зайнятий полями, але він 
захищений подвійною стіною з вежами, що простягається від моря до палацу 
приблизно на дві милі. Ця стіна не надто значна, і її вежі не високі, але я думаю, 
що місто може пишатися своїм численним населенням і традиційним спокоєм. 
Усередині стін – оброблювана за допомогою плуга і мотики незайнята земля, 
яка дає жителям всілякі овочі. Підземні акведуки приносять до міста прісну 
воду у великій кількості. Але місто, разом з тим, брудне і сморідне, багато з його 
куточків приречені на вічний морок. У підсумку багатим дістаються красиві 
будинки на вулицях, біднякам і чужоземцям – бруд і морок. Там відбуваються 
вбивства, крадіжки й інші злочини, яким необхідна темрява. У цьому місті жи-
вуть без закону, усі багаті тут королі, майже всі бідняки – злодії, і злочини тут 
відбуваються без страху і скритності, тому що злочин залишається таємним і 
безкарним. Місто перевершує всі інші як за багатством, так і за пороками.
...Жителі міста дуже багаті золотом і до-
рогоцінними каменями, вони звикли до 
шовкового одягу, прикрашеного золотою 
вишивкою, вони їздять на конях і схожі на 
принців. Країна по-справжньому багата тканинами, хлібом, м’ясом і вином. Ніде 
у світі не знайдеш подібного процвітання.
У ромеїв прийнято за правило – та я вважаю, 
що це правило має силу й у варварів 6, – 
давати на забезпечення воїнів платню і 
здійснювати їм часті огляди, щоб бачити, 
чи добре вони озброєні і чи піклуються на-
лежним чином про коней, а людей, що знову 
вступають на військову службу, попередньо випробувати, чи здорові і чи сильні 
вони тілом, чи вміють стріляти, і потім уже вносити до списків. Але цей імпе-
ратор (Мануїл I) усі гроші, які повинні були йти на утримання воїнів, збирав до 
себе в скарбницю, як воду в ставок, а голод військ лікував даруваннями париків, 
скориставшись справою, вигаданою колишніми імператорами, що лише зрідка 
допускалася для таких воїнів, які часто розбивали ворогів. Через це він, сам того 
не помічаючи, і послабив військо, і перевів безліч грошей на бездіяльні черева, 
і призвів до кепського стану ромейські провінції.
За цього порядку речей кращі воїни втратили змагання в небезпеках, тому що 
те, що спонукало їх виявляти військову доблесть, не було вже, як колись, чимось 
особливим, що представляється їм одним, а зробилося доступним для усіх.
З опису Константинополя іспанського 
єврея-мандрівника Веніаміна з 
Тудели (друга половина XII ст.)
«Ромейська історія, що починається 
з царювання Іоанна Комніна» 
Микити Хоніата (близько 1155 – 
1217 рр.) про роздачу земель за 
умови несення військової служби
6 Тут маються на увазі бенефіції (від лат. beneficium – «благодіяння») – умовні земельні 
пожалування, що надавалися королем або імператором на час несення військової служби 
власним коштом.
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Книга 5. 11. Він [Андронік Комнін] не раз 
якимось дивним способом втікав з темниці 
… Так одного разу досяг він вже, кажуть, 
ріки Сангарія 7, де, змушений холодом, ввій-
шов в одну бідну халупу. Але люди, які жили 
в ній, відразу ж впізнали його за зовнішнім 
виглядом… Землероби оточили його і, незва-
жаючи на жахливий опір з його боку і запевнення, що він не Андронік, зв’язали 
його і відвезли до Візантія, де знову закували його в ланцюги і замкнули в темни-
цю. В останній же раз він зробив відтиски ключів на воску, і послав їх дружині та 
сину; а вони, за допомогою інших, які взяли в цьому участь, приготували залізні 
ключі і відразу переслали до нього. Отримавши їх, він, кажуть, негайно після 
заходу сонця (такий час і був призначений для виконання наміру), підстеріг від-
сутність сторожі і втік. До стіни темниці, в якій він утримувався, прилягав двір; а 
у дворі, в місці найменше втоптанім, сама собою росла дуже висока трава. Сюди 
і сховався втікач, як заєць, і скрутив у клубок все своє тіло. Коли настала вже ніч, 
і нічній сторожі потрібно було, як звично, оточити темницю, прийшов і той, кому 
ввірено було від василевса охороняти Андроніка. Поставивши сторожу і спробу-
вавши міцність затворів, що робилося звично кожен день перед відходом до сну, 
він старався дізнатися, чи не вчинено тут чогось поганого; але переконавшись, 
що немає нічого підозрілого, пішов і віддався сну… Потім в глибоку ніч прийшов 
[Андронік] до кінця двору, де заліз на замикаючу його стіну, котра хоч була і не 
дуже висока, зате стояла так близько до моря, що хвилі, які піднімалися на ньому 
від південного вітру, часто розбивалися об її поверхню. До вершини цієї стіни 
прив’язав він мотузку і, схопившись за неї, спустився на берег… В ту ж хвилину, 
для прийняття його, наблизився човен, що плив морем, на який посадили його і 
привезли додому. Дома скинув він ланцюги, якими були закуті його ноги, і від-
разу, сівши знову на корабель, поплив на ньому за міські стіни. Там знайшов він 
приготованих для себе коней, на яких сів і поїхав.
 1. Наскільки опис зовнішності Алексія I у «Алексіаді» відповідає сучасним 
поняттям про чоловічу красу? Як ви думаєте, чим керувалася Анна, коли 
писала про свого великого батька?
 2. Яку інформацію про «грецький вогонь» і його використання можна отримати 
з опису морського бою ромеїв з пізанцями? Що змінилося з моменту вина-
ходу цієї горючої суміші наприкінці VII ст.?
 3. З чим в описах Константинополя доби Комнінів можна погодитися, а з чим 
ні? Чиє враження, на ваш погляд, є більш правдивим – Одо Дейльського чи 
Веніаміна Тудельского?
 4. Як ви вважаєте, наскільки справедливі слова Микити Хоніата на адресу 
імператора Мануїла I? Чи дійсно це була помилка імператора?
 5. Про які якості Андроніка говорить оповідання Іоанна Кіннама про його втечу 
з в’язниці?
Зі «Скороченого викладу царювання 
Іоанна та Мануїла Комнінів» 
візантійського історика Іоанна 
Кіннама (бл. 1143 - після 1176) про 
втечу з ув’язнення майбутнього 
василевса Андроніка I
7 Ріка в Малій Азії.
 Контрольні питання
§ 18. Розпад імперії
Час від 1185 р. до 1204 р. надзвичайно насичений у «передмонголь-
ській» історії Європи та Близького Сходу. Зростає роль морських та 
сухопутних комунікацій, а з ними взаємовплив різних держав і наро-
дів. Помітним є економічний та демографічний підйом. Централізо-
вана влада часто відступає перед регіональними вождями. На цьому 
тлі проростали перші провісники нового часу – товарне виробництво, 
кредит, масштабна міжнародна торгівля.
Візантійська імперія не могла залишатися осторонь загально-
європейських віянь. Тривалий час зовнішні загрози і відцентрові 
тенденції, що суттєво збільшилися порівняно з попереднім століттям, 
уміло стримувалися нащадками Алексія І Комніна. Однак зі смертю 
імператора Мануїла І клубок внутрішніх та зовнішніх проблем Візан-
тії став загрожувати самому її існуванню. Останні Комніни (1180–1185) 
та Ангели (1185–1204) не змогли дати адекватної відповіді на виклики 
часу. За чверть століття перед падінням Константинополя імперія 
втратила Кіпр, Сербію, Болгарію, майже не контролювала Малу Азію 
і частину земель на південь від Балкан. Грецькі міста Балканського 
півострова були беззахисними перед набігами чужинців. Легітимність 
не тільки імператорської, але і державної влади в цілому в очах меш-
канців Візантії прямувала до нуля. Всі прошарки візантійського сус-
пільства були охоплені апатією. Візантійська імперія як єдина держава 
припинила своє існування ще до того, як 12 квітня 1204 р. учасники 






Перед тим, як спробувати заарештувати Ісаака Ангела, Стефан 
Айохристофоріт повідомив Андроніку І, що магія свідчить про небез-
пеку для імператора з боку людини, ім’я якої починається на «Іс». І хоч 
Андронік, маючи на думці кіпрського узурпатора, покепкував з нього, 
Айохристофоріт все ж здійснив спробу арешту, яка закінчилася народним 
збуренням і інтронізацією Ісаака ІІ.
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Незадовго до свого осліплення Ісаак, як пише Микита Хоніат, теж 
відвідав провісника долі – юродивого Василька, який своїми діями пере-
дрік, що чекає на імператора. Змову проти нього очолив його рідний брат 
Алексій, подія досі нечувана в історії Візантії. Хоч Ісааку повідомляли 
про змовників і Алексія, той відмовлявся повірити. У 1195 р., під час по-
ходу на бунтівних болгар, Ісаака ІІ схопили і заточили до монастиря, де 
й осліпили. Група царських сановників та родичів ніби насильно схопила 
Алексія та проголосила його імператором.
Алексій ІІІ Ангел (1195–1203) правив під іменем Комніна, бажаючи 
надати своєму царюванню величі імператорів цієї династії. Залишивши 
серед живих Ісаака та його сина Алексія, як виявилося, Алексій ІІ при-
пустився помилки, оскільки син Ісаака у 1201 р. (1202 р.?) на пізанському 
кораблі втік до Західної Європи. У 1203 р. за допомогою хрестоносців 
йому вдалося повернути престол для себе і для свого немічного батька, 
однак Алексій IV Ангел (1203–1204) не впорався ні з урядуванням, ні з ви-
конанням своїх обіцянок західним лицарям, а отже був скинутий Алексієм 
Мурзуфлом і задушений у в’язниці у лютому 1204 р. Алексій V Мурзуфл 
зміг побути на престолі місяць і кілька днів 1204 р., коли після взяття 
Царгорода хрестоносцями був змушений втекти до свого тестя, Алексія 







Великі шанси на успіх мало повстання візантійського воєначальника 
Алексія Врани, переможця норманів, які напали на Фессалоніку. Врана мав 
потужну підтримку власної родини, що володіла землями у Македонії і 
Фракії. Вдало використавши протестні настрої з боку рибалок Пропон-
тиди, залучивши до свого війська половців та болгар, Алексій Врана на 
початку 1186 р. мало не взяв штурмом Константинополь. Владу Врани 
до його загибелі визнавали як західні, так і східні провінції. Лише військо 
латинів під командуванням імператорського шваґра Конрада Монферрат-
ського та допоміжні загони сельджуків врятували Ісаака ІІ. Придушення 
заколоту супроводжувалося жорстоким погромом мешканців рибальських 
селищ та передмість столиці латинами. Ці події викликали заворушення 
константинопольських ремісників проти латинів, яке вилилося у вуличні 
бої. Стало зрозумілим, що імператорська влада у Візантії тримається 
на латинських мечах та сельджуцьких шаблях.
Тричі у Малій Азії з’являлися люди, які видавали себе за сина Мануї-
ла І. Претендували на імператорську владу Василій Хотза, племінник 
Андроніка І Ісаак Комнін, Константин Татикій, Константин Ангел, Іоанн 
Комнін на прізвисько Товстий. «І цим не обмежувалося число бунтівників! 
Навпаки, постійно з’являлися вони то тут, то там, у такій кількості, 
392 Розділ ІІI. Від могутності до занепаду (X–XII ст.)
що й важко їх перерахувати, ніби земля 
































Восени 1185 р. до Ісака ІІ з доволі скромним проханням – надати 
їм пронію та зарахувати до стратіотів з відповідним звільненням від 
податків з’явилися два конюших імператорських стаєнь, брати Асен 
та Федір, які походили зі знатного роду 1 з Північної Болгарії. Однак 
імператор відмовив, до того ж у досить різкій та образливій формі. 
Брати повернулися у рідні краї, і навесні 1186 р., скориставшись святом 
заснування у місті Тирново храму Св. Димитрія, при великому скупченні 
місцевого люду оголосили про відновлення болгарської держави. Федір, як 
старший брат, на честь останнього болгарського царя узяв ім’я Петра 
1 Походження братів – болгарське, волоське чи половецьке досі викликає суперечку серед 
істориків.
18.1. Срібний грош болгарського царя 
Івана Асена І. 1189-1196 рр.
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і титул володаря болгар і волохів. Сміливий вчинок братів Асенів співпав 
з черговим підняттям податків, які мали бути витрачені на шлюб візан-
тійського імператора з Маргаритою Угорською. Важливим був і духо-
вний фактор. Після падіння Фессалоніки Балканами ширилися розмови, 
що Св. Димитрій, покровитель цього міста, залишив його, і став на бік 
мешканців Болгарії. Доказом було чудесне перенесення ікони святого з 
Греції до Тирнова.
На хвилі загального піднесення, користуючись цілковитою під-
тримкою місцевого болгарського та волоського населення, задунайських 
половців (які, за словами угорського історика Іштвана Васарі, були 
основною ударною силою повстання), а також галицького князя Ярос-
лава Володимировича, який після загибелі родича Андроніка Комніна з 
союзника Візантії перетворився на її ворога, брати Асені вже у 1186 р. 
зуміли вщент розбити два експедиційних корпуси, вислані для замирення 
регіону. Після дворічної виснажливої війни Ісаак ІІ змушений був визнати 
незалежність Болгарії. Незважаючи на інспіроване Константинополем 
убивство спершу Асена, а згодом і Петра, волосько-болгарсько-половецька 
держава вистояла, і під керівництвом молодшого брата з Асенів – Кало-
яна (1197–1207) значно розширила свої володіння коштом візантійської 
імперії та Угорщини.
Отже, на час наближення хрестоносців до Константинополя те-
риторія Візантії скоротилася до меж мешкання переважно грецького 











Більшість  території  Малої  Азії  була  у  підпорядкуванні  Румського 
султанату. За Візантією залишалися, головним чином, прибережні землі. 
Причорноморські  Трапезунд  і  Синоп  з  прилеглими  землями  тяжіли  до 
Грузії,  Килікія,  яка  була  візантійською  лише формально  –  до  близькос-
хідних  держав  хрестоносців.  Портові  міста  Егейського  моря  (такі,  як 
Смирна), зважаючи на занепад візантійського військового флоту у своїй 
життєдіяльності залежали від італійських торгових республік, внутрішні 
ж  землі  Анатолії  змушені  були  домовлятися  з  сельджуками. Довгі  роки 
існування анатолійських провінцій у якості фронтьєра, тобто прикордон-
них територій, виробили у них власні способи захисту, серед яких був і 
арсенал  дипломатичних  заходів  з  нейтралізації  сельджуцьких  вождів,  і 
залоги численних прикордонних фортець, укомплектовані найманцями, 
і прикордонні поселенці – акрити.











































Микита Хоніат розповідає, як якийсь Іоан Лагос (дослівно з грецької 
«заєць»), отримавши у своє розпорядження преторіанську в’язницю, ви-
рішив збагачуватися не тільки коштом передач, які приносили в’язням, але 
й випускаючи на ніч злодіїв, і розділяючи їхню здобич. Імператор знав про ці 
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злочини, але дивився на них крізь пальці. Одного разу поплічники Лагоса схо-
пили ремісника, побили його та побрили, що для візантійця була величезною 
ганьбою. Це викликало серйозні заворушення у Константинополі, які було 
придушене лише за допомогою іноземних найманців – варягів-сокирників.
Іншого разу до заколоту дійшло після того, як царські службовці 
заарештували багатого міняйла Каломодія у спробі відібрати його чис-
ленні скарби, зароблені «у важких і далеких мандрах». Натовп констан-
тинопольських торговців увірвався до Св. Софії, вимагаючи зустрічі з 
Патріархом Іоанном Каматиром. Той перейнявся настроями бунтарів і 
долею самого Каломодія, і допоміг звільнити його.
Грабіжництвом не гидували й самі імператори. Так, Алексій ІІІ споря-
див морську експедицію під командуванням Константина Франгопула, яка 
безсовісно пограбувала купецьку флотилію у Чорному морі. Пограбовані 
купці зверталися і до Патріарха, і в суди, і до самого імператора, доби-
ваючись правди. Зрештою, змушені були звернутися за заступництвом 

























Угорський король не визнавав Андроніка, і в 1181 р. окупував Дал-
мацію, його загони спустошували райони міст Белград, Бранічево і Ніш. 
Стосунки з Угорщиною вдалося покращити лише Ісааку ІІ, який одружив-
ся з угорською принцесою.
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Сум’яттям на константинопольському престолі скористалися і 
нормани. Під приводом захисту прав на царювання Алексія ІІ (насправді 
це був самозванець) сицилійський король Вільгельм ІІ (1166–1189) захопив 
Диррахій та Фессалоніку. І хоч врешті-решт нормани були розбиті, захо-
плення другого за розміром міста в імперії потягло за собою проголошення 
братами Асенами болгарської держави та заколот Алексія Врани.
Візантія у ХІІ ст. не залишала намірів повернути собі хоча б час-
тину італійських володінь. Особливо активну політику проводив у цьому 
напрямку Мануїл І. Частково її успіх був опертий на постійні тертя, що 
існували між Папою, італійськими містами, німецькими імператорами 
та норманами. Після тривалої боротьби Фрідріха І Гогенштауфена з 
Ломбардською лігою міст, німецький імператор досяг примирення і з 
Папою, і з бунтівними містами. У 1189 р. не залишивши спадкоємців 
помер норманський король Вільгельм ІІ, і прямими претендентами на 
сицилійський престол стали Гогештауфени – імператори Священної 
Римської імперії. Норманська знать не хотіла підпорядковуватися ні-
мецькому імператору, і висунула короля зі свого середовища – Танкреда 
ді Лечче (1190–1194), під командуванням якого у свій час було захоплено 
Фессалоніку. Ісаак ІІ, побоюючись посилення Гогенштауфенів, підтримав 
Танкреда. Та все ж німецькому імператору Генріху VI вдалося оволодіти 
Сицилійським королівством. Візантія ж втрачала своїх союзників і поволі 







У 1187 р. єгипетський султан Юсуф ібн-Айюб, відомий у Європі під 
іменем Саладін, захопив Єрусалим, що дало привід Папі Григорію VIII 
закликати до організації чергового хрестового походу. На заклик відгук-
нулися, серед інших, французький та англійський королі, австрійський 
герцог та німецький імператор. Сицилійський король Вільгельм ІІ за-
пропонував хрестоносцям морський шлях через Сицилію, однак Фрідріх І 
надав перевагу сухопутному – через Угорщину та Візантію. З Ісааком ІІ 
було укладено Нюрнберзький договір, де василевс зобов’язувався безпере-
шкодно пропустити тридцятитисячне німецьке військо через Балкани і 
Малу Азію, забезпечуючи його в дорозі всім необхідним за помірну плату. 
Натомість Фрідріх І Барбаросса обіцяв не застосовувати силу проти Ві-
зантії та її мешканців. Однак обидві сторони постійно порушували свої 
обіцянки. Ісаак ІІ підтримував дружні стосунки з Саладіном, а Фрідріх І – 
з сельджуцьким султаном. Було зрозуміло, що цілі обох імператорів не 
співпадають.
Наслідком проходу німецьких хрестоносців через візантійські воло-
діння стало посилення становища Сербії, Болгарії і Килікії. Випадкова 
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смерть Фрідріха І у водах килікійської річки Салеф у 1190 р. визначила 
невдачу Третього хрестового походу.
Наступник Фрідріха І Барбаросси, імператор Генріх VI (1190–1197), 
володіючи інформацією про реальне військово-політичне становище Ві-
зантії, застосував до Ісаака ІІ мову не переговорів, а ультиматумів. Він, 
погрожуючи війною, вимагав від Візантії поступитися територіями 
від Диррахія до Фессалоніки, компенсувати витрати Фрідріха І, виді-
лити флот на допомогу хрестоносцям. Ісаак ІІ змушений був не тільки 
видати свою доньку Ірину за брата німецького імператора – герцога 
Філіпа Швабського, але й визнати його своїм наступником на престолі. 
Жорсткі вимоги було поставлено і до Алексія ІІІ, якому німці допомогли 
стати імператором. Для задоволення цих вимог (сплачувати понад 520 кг 
золота щорічно) василевс обклав мешканців своєї держави особливим 
«німецьким податком» – аламаніхоном, а коли зустрів жорсткий спро-
тив, змушений був конфісковувати золоте церковне начиння і грабувати 
гробниці імператорів. Невідомо, чим би закінчилося збирання викупу для 










Четвертий хрестовий похід було проголошено Папою Інокентієм ІІІ 
у 1198 р. На відміну від попереднього походу, володарі найбільших євро-
пейських держав не відгукнулися на заклик Папи. Ініціативу перехопило 
лицарство. Відправною точкою організації походу став лицарський турнір 
у місті Екрі, організований 22-річним графом Тібо Шампанським. Його і 
було обрано вождем походу. Хрестоносці вирішили, що основною метою 
слід зробити не Сирію і не Палестину, а Єгипет, оскільки саме звідти 
походила головна небезпека для держав хрестоносців. Найкоротшим 
шляхом до Єгипту був морський, арабський флот у Середземномор’ї дав-
но втратив свої позиції. З метою досягти домовленостей про надання 
необхідної кількості суден, до Генуї та Венеції було надіслано емісарів, 
серед яких був і майбутній історик походу Жофруа де Вілардуен. Генуя 
не виявила зацікавлення, а от венеціанський дож Енріко Дандоло (1193–
1205), незважаючи на глибоку старість та сліпоту, із запалом взявся 
допомогти хрестоносцям. Звичайно, не безкоштовно. У квітні 1201 р. 
вожді хрестоносців та Венеція досягли домовленості, за якою республіка 
Св. Марка зобов’язувалася надати флот для перевезення до Єгипту 33,5 
тис. воїнів, утримувати їх протягом року. За це хрестоносці повинну 
були заплатити 85 тис. срібних марок. Крім того, Венеція отримувала 
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половину майбутньої здобичі. Договір було скріплено благословенням 
папи, який поставив і свою умову – не проливати християнської крові. 
Венеція настільки серйозно поставилася до походу, що заборонила своїм 
громадянам брати участь у міжнародній торгівлі.
Однак навесні 1202 р. виявилося, що лицарі не змогли ні зібратися у 
Венеції у достатній кількості, ні внести необхідної суми. У результаті, 
дожу не вартувало великих зусиль умовити вождів хрестоносного опол-
чення дещо змінити маршрут і захопити місто Задар (24 листопада 
1202 р.), тим більше, що місце романтичного Тібо Шампанського посів 
більш прагматичний Боніфацій Монферратський. Щоправда, частина 
хрестоносців відмовилася допомагати Венеції у штурмі Задару і поверну-
лася додому. Інокентій ІІІ теж засуджував зміну маршруту і погрожував 
відступникам анафемою.
Венеціанців він таки відлучив, тим більше що в їхній участі в поході 
годі було шукати релігійних поривів. До походу, незважаючи на папську 
заборону від 1198 р., вони активно торгували з мусульманами зброєю, 
корабельним лісом і навіть служили навігаторами на суднах «невірних». 
Відомим був випадок, коли венеціанці відмовилися безкоштовно перевезти 
до Європи звільнених Саладіном християнських бранців, і єгипетський 
султан сам змушений був розрахуватися за них.
Не дивно, що венеціанці 
першими пристали на пропо-
зиції від посланців царевича 
Алексія та Філіпа Швабсько-
го, які прибули в Задар на 
початку 1203 р. Син скину-
того та осліпленого Ісаака ІІ 
обіцяв хрестоносцям у разі, 
якщо вони допоможуть йому 
утвердитися на констан-
тинопольському престолі, 
винагороду у 200 тис. марок, 
а також суттєву допомогу 
у здійсненні їхньої головної 
цілі – звільненні Єрусалима. 
Серед щедрих обіцянок була й 
обіцянка подолати церковний 
розкол. Подальші події пока-
жуть, що дії хрестоносців 
тільки поглибили його.
Не всі однозначно під-
тримували задум йти на 
Константинополь, незгідні 
масово залишали табір хрес-
тоносців. Енріко Дандоло та 
Боніфацій Монферратський 
спільними зусиллями переко-
18.2. Жан Леклерк. Дож Енріко Дандоло закликає до 
Хрестового походу. Палаццо Дукале, Венеція. 1621 р.
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нали вождів хрестоносців у благородності місії скинути узурпатора, і 23 
травня 1203 р. флотилія у складі 60 галер, 100 транспортів для коней і 50 
великих пасажирських суден попрямувала до столиці Візантії. До того часу 
обіцянки Алексія було закріплено договором. Крім самих хрестоносців, ряди 
яких поріділи, у поході брали участь 10 тисяч венеціанських військових і 

















18.3. Папа Інокентій ІІІ. Стінопис, монастир Сакро Спеко, Нарні. Бл. 1219 р.




































У тому, що претенденти на престол, використовуючи іноземних на-
йманців, брали на приступ стіни Константинополя, не було нічого нового. 
Так вчинив і Алексій Комнін у 1081 р. Його воїни три дні плюндрували ві-
зантійську столицю, не жаліючи навіть церков і монастирів. Та вперше 
при цьому претендент був маріонеткою в руках війська, яке заповзялося 
йому допомогти.
Спершу хрестоносці сподівалися, що греки самі визнають Алексія IV, і 
застосовувати силу не доведеться. Кілька днів вони проводили під стінами 
Константинополя демонстрацію військової могутності. Однак 17 липня 
1203 р. таки довелося розпочати штурм. Алексій ІІІ робив кволі спроби 
захищатися, але навіть маючи перевагу у війську, був настільки демора-
18.4. Імператор Алексій IV. Мініатюра, 
арк. 294r, Історія Іоанна Зонари (Mutin. gr. 
122), бібліотека Естенсе, Модена. XV ст.
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лізований, що не вірив у власний успіх. Так, йому вдалося з загоном у 8,5 
тисяч воїнів здійснити вилазку проти 3,5 тисяч атакуючих, але він дав 
команду на відступ. Врешті решт, прихопивши чималий скарб, Алексій ІІІ 
втік, і імператором знову було проголошено Ісаака ІІ. Співправителем 



























не  тільки  фізичних  страж-
дань,  але  й  національного  та 
релігійного  приниження, що 
надовго  закарбувалися  у  на-
родній  пам’яті.  Навіть  зараз 
ці події стоять поряд з різнею 










Взяття Константинополя 1204 р.
Палац Дожів, Венеція. XVI ст.
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Він (Ісаак ІІ) жив чудово й любив при-
гощати гостей. Його стіл був істинно со-
ломонівським, також і вдягався він подібно 
Соломону, завжди у новий одяг, і кожен 
його бенкет представляв собою гори хліба, 
царство звірів, море риб й океан вина. Постійно приймав він через день освіжа-
ючі ванни, натирався запашними помадами, пирскав парфумами, завішувався 
безліччю різних убрань, був наче модель якогось корабля, і завивав [волосся]. 
Нарядившись таким чином, подібно закоханому у свою красу павичеві, і ніколи 
не дозволивши собі два рази на тиждень [вдягнути] той самий одяг, він щодня ви-
ходив зі своїх палат, як наречений зі спальні, або як світле сонечко з прекрасного 
моря. Люблячи забави й тішачись піснями ніжної музики, цар наповнив палац 
блазнями й карликами, відчинивши також двері для всіляких комедіантів, дурнів 
і піснярів... Найбільше він був зайнятий спорудженням величезних будинків і 
так завзято прагнув до здійснення задуманого, що при цьому по більшій мірі не 
зважав на кошти... Тим часом, коли він вирішив побудувати у Влахернському 
палаці вежу, частково, як він говорив, для захисту й оборони палацу, а частково 
й для власного у ній мешкання, то розламав кілька церков, що віддавна спо-
кійно стояли на березі моря, перетворив на руїни безліч прекрасних будинків у 
столиці, фундаменти яких де-не-де й досі є видовищем, що мимоволі викликає 
сльози, і зовсім зрівняв із землею чудові будинки державного казначейства, всі 
вибудувані з випаленої цегли.
 1. Схарактеризуйте царювання династії Ангелів.
 2. Порівняйте правління Комнінів і Ангелів.
 3. Чому Візантія опинилася у такому жалюгідному стані до моменту IV хресто-
вого походу?
 4. Чому василевси нехтували інтересами візантійських торговців і надавали 
пільги італійським купцям?
 5. Згадаєте, якому візантійському імператорові вдалося підкорити Болгарію, і за 
яких обставин? Як ви думаєте, чому у 1187 р. Візантія визнала незалежність 
Болгарського царства?
 6. Що привело хрестоносців до воріт Константинополя? Які сили й чому були 
зацікавлені в його падінні?
 7. До яких заходів ви вдалися б на місці василевса ромеїв, щоб урегулювати 
ситуацію й захистити Константинополь від хрестоносців?
 8. Оцініть поводження лицарів у захопленому місті. Чому вони не вважали 
його злочинним?
 9. Згадайте, які народи облягали Константинополь? Як ви думаєте, чому вони 
не змогли підкорити столицю ромеїв, тоді як в 1204 р. це вдалося зробити 
не настільки численним хрестоносцям?
 10. Які події із сучасного міжнародного життя нагадують завоювання Констан-
тинополя хрестоносцями і які уроки залишила нам трагедія візантійців?
 Контрольні питання
Увага, джерело!
Візантійський історик Микита 
Хоніат (бл. 1155 – 1217) у 
«Ромейській історії» про братів 
Ангелів – Ісаака ІІ і Алексія ІІІ
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...Брати Ангели ... у багатьох справах несумлінно розпоряджалися владою; 
але особливо вони грішили користолюбством, не втрачали нагоди витягати гроші 
навіть із несправедливих джерел, і до того ж не берегли багатств, що збирали, 
але сипали їх обома руками на пишну придворну обстановку й дорогоцінні 
костюми, більше ж усього витрачалися на коханок і на рідню, зовсім марну в 
справах державного керування. Таким чином, вони не тільки пригноблювали й 
спустошували римські міста, накладаючи на них нові, нечувані податки, але й, 
як тільки можна було, обчищали і латинів. Між іншим, порушуючи мирні до-
говори з Венецією, вони часто накладали на венеціанців різні грошові побори, 
брали з їхніх кораблів контрибуції й розсварювали їх з пізанцями; так що нерідко 
можна було бачити, як посеред самого Константинополя, або у відкритому морі, 
громадяни обох республік схоплювалися між собою у затятій битві, поперемінно 
перемагаючи, або ж будучи переможені, і відповідно грабували своїх суперників, 
або піддавалися їхньому грабунку.
Будучи людиною хитрою і водночас само-
впевненою, він уміщав всю свою управлін-
ську мудрість у скритності, і розраховував 
за її допомогою, на загальний подив, по-
стати згодом, через століття, рятівником своєї батьківщини, бо, як він говорив, 
царю варто діяти не необачно й без розрахунку, але обачно та неквапом... Дука 
виявив, що царська скарбниця не тільки не переповнена через край, або навіть 
не тільки зменшилася наполовину, але зовсім спорожніла, і тому негайно по 
[своєму] воцарінні почав жати, де не сіяв, і збирати, де не розкидав. Він обклав 
важкими податками всіх осіб у сані кесарів і севастократів, які займали колись, 
за правління Ангелів, вищі урядові посади, і отримані кошти спрямовував 
на державні витрати. Насамперед і більш за все бажав він остаточно відбити 
латинів, вважаючи цю справу легкою; через це збільшив дерев’яними надбудо-
вами висоту прибережних стін міста, обгородив земляні ворота 2 укріпленнями 
і власним прикладом заохочував військо. Багато разів, оперезавшись мечем, з 
мідною булавою в руках, він власноручно відбивав ворожі напади, сам хоробро 
й зненацька нападав на ворогів, коли вони, розсіявшись, блукали в пошуках 
продовольства. Цим він дуже подобався городянам.
XVІІ. ...Потім кораблі [хрестоносців] з при-
лаштованими на них вежами, наблизились, 
наскільки було можливо, до стін [Констан-
тинополя]; і в той час, як кілька сміливців 
полізли по сходам догори, герольди голосно 
проголосили: той, хто першим підніметься 
на ворожі стіни, одержить сто марок вина-
городи. І тоді ти побачив би, як усі з шаленством стали прагнути того, що призна-
чалося лише одному, – і не стільки через прагнення до обіцяних грошей, скільки з 
любові до Бога і заради загального блага, і для завершення розпочатих трудів...
«Ромейська історія» Микити 
Хоніата про імператора Алексія V 
Дуку Мурзуфла
З «Історії завоювання 
Константинополя» ченця Гунтера 
з монастиря Періс, що писав у 
1207–1208 рр. за розповідями свого 
абата Мартина, який повернувся з 
хрестового походу
2 Земляними воротами, на противагу прибережним, називалися всі ворота, що виводили 
на суходіл.
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[Зламавши ворота, хрестоносці ввірвалися до міста]
XVІІІ. З радісним лементом ринулися у відкриті ворота ті, хто був на 
кораблях, зробивши вигляд, начебто погрожують ворогам смертю списами, 
мечами, пращами, стрілами й усякого роду метальною зброєю, а [насправді] не 
маючи взагалі жодного бажання [влаштовувати] кровопролиття; як розгублених 
овець, погнали вони ворогів по всіх площах міста, і ті бігли в такій безлічі, що 
навіть простір широких вулиць був їм затісний для втечі; [наші] накинулися на 
них з такою стрімкістю, що не давали їм ні передихнути, ні озирнутися. І хоча 
вони могли вбивати скільки завгодно, ...було вбито лише небагатьох [із греків]. 
Хрестоносці по своїй волі зглянулися над ними, ще й через те, що ченці, які 
перебували з ними у таборі [у тому числі], звичайно, Мартин [Періський] та 
інші, часто застерігали їх не бруднити, наскільки це можливо, своїх рук у крові. 
Проте у той день 3 було вбито біля двох тисяч городян, але [вони загинули] не 
від [рук] наших, а від [рук] тих франків, італійців, венеціанців, німців і інших, 
які вже раніше жили в місті, але під час облоги були запідозрені в зраді, і тому 
що з’єдналися з нашими, то піддалися вигнанню греками [з Константинополя]. 
Пам’ятаючи цю несправедливість, вони найжорстокішим чином мстили [тепер] 
грекам за свою образу...
Тільки тоді, коли всі вороги були переможені й обернені на втечу, і най-
жалюгіднішим чином вигнані з міста, і тільки після того, як ворота були якнай-
ретельніше замкнені, переможцям дозволено було зайнятися грабунком, але не 
раніше від цього: під погрозою страти [букв.: втрати голови] було заборонено до 
повної перемоги думати про грабунок. Отже, вони знайшли всюди й удосталь 
таку кількість грошей у золоті й сріблі, таку пишноту шляхетних каменів й 
одеж, такий надмір дорогоцінних товарів, таку масу продовольчих припасів, такі 
чудові, наповнені всіляким добром будинки, що всі вони раптом перетворилися 
із прибульців і жебраків на багатих городян.
Тим часом згадана вище пожежа спустошила майже третину міста: тому 
що в той час, поки всі, городяни й прочани, були поглинені настільки важкою 
небезпекою 4, [там] не знайшлося нікого, хто міг би погасити вогонь, що поши-
рювався безперешкодно 5 ...
[У наступному розділі розповідається про полювання за константинополь-
ськими святими реліквіями абата Мартина Періського].
Ворог понад усі очікування побачив, що 
ніхто не виступає проти нього зі зброєю в 
руках і ніхто не пручається: навпаки, усе 
залишається відкритим навстіж, провулки 
й перехрестя не захищені, ніде ні найменшої небезпеки й повна воля ворогові. 
Жителі міста, передаючи себе в руки долі, вийшли назустріч латинам із хрес-
«Ромейская історія» Микити Хоніата 
про розгарбування Константинополя 
латинами у 1204 р.
3 За Гунтером, хрестоносці увірвалися до Константинополя 18 квітня 1204 р.
4 Тобто битвою.
5 Насправді ж, Константинополь у 1203–1204 рр. підпалювався хрестоносцями тричі. 
Лицар з французького м. Ам’єн Робер де Кларі (бл. 1170 – після 1216), у своїх спогадах 
«Завоювання Константинополя» зауважив, що на другий день після взяття міста хресто-
носці, побоюючись нападу греків, виробили план підпалу міста з підвітряної сторони і 
«всі барони пристали на цей задум».
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тами й святими зображеннями Христа, як це робилося в урочистих і святкових 
випадках; але й це видовище не пом’якшило душі латинів, не вблагало їх і не 
приборкало їх похмурого й лютого духу: вони не пожаліли не тільки приватне 
майно, але й, оголивши мечі, пограбували святині Господні, і звуком сурм спо-
нукували коней іти вперед. Не знаю з чого почати й чим скінчити опис усього 
того, що зробили ці нечестиві люди. О жах! Святі образи безсоромно потоптані! 
О горе! Мощі святих мучеників покидані у різні мерзенні місця! Але що страш-
но промовити, і що можна було побачити: Божественне Тіло й Кров Христові 
розлиті були й розкидані по землі. Деякі з них розбивали дорогоцінні чаші: їхні 
прикраси ховали за пазуху, а з них пили, як з келихів. О предтечі Антихриста й 
провісники його нечестивих справ, в очікуванні яких ми перебуваємо! ... Про 
розгарбування храму (Св. Софії) не можна й слухати байдуже. Святі аналої 6, за-
ткані коштовностями й надзвичайної краси, що зачаровувала, були розрубані на 
шматки й розділені між воїнами разом з іншими чудовими речами. Коли їм було 
потрібно винести з храму священні посудини, предмети незвичайного мистецтва 
й надзвичайної рідкості, срібло й золото, яким були обкладені кафедри, амвони 
й [царські] ворота, вони ввели в притвори храмів мулів і коней із сідлами; тва-
рини, лякаючись блискучої підлоги, не хотіли ввійти, але вони били їх й у такий 
спосіб опоганювали їхнім калом і кров’ю священну підлогу храму.
…Хіба могли пожаліти дружин, дочок і дів, присвячених Богові, ті, які 
не пожаліли Самого Бога? Важко було зм’якшити благаннями й умилостивити 
варварів, роздратованих і сповнених жовчі до того, що ніщо не могло проти-
стояти їхній люті: якщо хто й робив таку спробу, те його вважали божевільним 
і глузували з нього. Хто скільки-небудь їм суперечив або відмовляв у вимогах, 
тому загрожував ніж; і не було нікого, хто б не зазнав у той день плачу. На пере-
хрестях, у провулках, у храмах – усюди скарги й плач, ридання, стогони, лементи 
чоловіків, виття жінок, грабежі, перелюбство, полон, розлука друзів. Шляхетні 
покривалися безчестям, старці плакали, багаті блукали пограбованими. Все це 
повторювалося на площах, у завулках, у храмах, у підвалах. Не було місця, що 
залишалося б недоторканим або могло служити притулком для страждальців.
…Тим часом низька чернь і вулична сволота збагачувалася через погра-
бування святинь, що розпродавали латинам. Вороги ж віддавалися бенкетам 
і звеселянню, маючи при цьому охоту осміяти й поглумитися над грецькими 
звичаями: так, вони ходили по вулицях, убравшись без усякої причини у широ-
ку одежу, а шиї коней прикрасили полотняним убором; білі стрічки, які розві-
шувалися по плечах, вони прив’язували до морд тварин і з таким оздобленням 
роз’їжджали по місту. Інші носили письмові приладдя, каламарі й тримали 
в руках зошити, ніби бажаючи осміяти наших письменників. Більшість же 
бавилася тим, що саджала на коней задом наперед збезчещених ними жінок, 
зав’язавши їм волосся у вузол і відкинувши їх назад; крім того, вони прикраша-
ли коней жіночими головними уборами й локонами й цілі дні ласували й пили, 
пригощаючись вишуканими наїдками й дорогими стравами; інші ж об’їдалися 
вітчизняними блюдами, як-от: яловичі лопатки, відварені в горошку; горохова 
каша зі свинячим салом, приправлена часником, і соус, приготований з різних 
гострих соків. Після розділу награбованого вони не робили жодної різниці між 
6 Аналой – високий столик для читання стоячи.
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святими й звичайними предметами, але обертали все для свого споживання, без 
усякої поваги до Божества й релігії, так що користувалися іконами Спасителя і 
святих як стільцями й лавами.
...Ви, не маючи жодного права, ні влади 
над Грецією, нерозважливо відхилилися 
від вашого чистого наміру, кинулися не 
на завоювання Єрусалима, а на завоюван-
ня Константинополя, віддавши перевагу 
земним благам перед небесними... І мало 
було вам вичерпати до дна багатства імператора й обібрати малих і великих, ви 
простягнули руки до майна церков й, що ще гірше, до [головної] їхньої святині, 
зносячи з вівтарів срібні дошки, розбиваючи ризниці, привласнюючи собі ікони, 
хрести й реліквії, для того, щоб Грецька Церква відмовилася повернутися до 
Апостольського престолу, убачаючи з боку латинів лише бузувірства й справи 
диявольські, і мала б право ставитися до них з відразою, як до собак...
LV. 250. ...і настільки значна була здобич, 
що не можу вам і описати, скільки було 
там золота й срібла, начиння і дорогоцін-
них каменів, і шовкових одягів і матерій, і 
хутр і соболів, і різних багатств, що будь-
коли на землі існували. Істинно свідчить 
Жофруа де Вілардуен, маршал Шампані, 
що з тих пір, як існує світ, ще не було 
стільки захоплено в жодному місті.
251. Кожний вибрав собі житло до смаку, а було їх там досить. І от розміс-
тилися прочани й венеціанці, і раділи вони доволі честі й перемозі, Господом їм 
дарованій, тому що той, хто досі був бідний, став багатим й пишним. ...І воїстину 
повинні були вони Господа нашого славити, тому що було їх не більше двадця-
ти тисяч воїнів, а з Божою допомогою перемогли вони чотириста тисяч, а то й 
більше людей, і взяли наймогутніше місто світу (а було воно і досить великим 
містом) і найукріпленіше.
LVІ. 252. І наказав по всьому війську маркіз Боніфацій Монфератський, 
проводир війська, барони й дож 7, щоб було зібране все награбоване в одне місце, 
як те вирішено було й скріплене клятвою, а хто того не зробить – тому загрожує 
відлучення. І були визначені три храми, куди зносити здобич, і поставили там 
охорону з найнадійніших французів і венеціанців. І кожний став приносити свою 
здобич і складати до загальної купи.
253. Одні несли з охотою, інші підневільно, бо жадібність є коренем усіх лих, 
і багатьох вона не відпускала. І стали найжадібніші потроху затримувати здобич 
при собі, і зменшилася любов Господа до них. О Боже, як шляхетно поводилися 
вони досі, і через те дарував їм Господь честь і підняв над іншими людьми...
254. ...Те, що було в храм принесено, зібрано було разом і поділено між 
французами і венеціанцями, як це раніше клятвою скріплено було. І знайте, 
З листа Римського папи Інокентія ІІІ 
до імператора Латинської 
Романії Балдуїна І (1204–1205), 
написаного незабаром після узяття 
Константинополя хрестоносцями
Жофруа де Вілардуен (бл. 1150–1213). 
«Взяття Константинополя»
(Із записок видного проводиря хресто-
носців, продиктованих ним наприкінці 
життя (після 1207 р.) французькою мо-
вою. У їхній основі лежали щоденникові 
замітки, що велися автором з 1201 р.)
7 Дож Венеційської республіки Св. Марка, Енріко Дандоло.
407§ 18. Розпад імперії
що після поділу прочани сплатили венеціанцям решту п’ятдесят тисяч марок 
сріблом і зверх того поділено було межи усіма добрих сто тисяч. І знаєте як? 
Прості кінні воїни одержали у два рази більше, ніж піші, а лицарі у два рази 
більше, ніж прості кінні воїни. І знайте, що жодній людині ще не діставалося 
більше ні по чину, ні по заслугах, хіба що він украв.
255. ...И поміркуйте тепер, якою великою була здобич, якщо без того, що 
було приховано, і без того, що було віддано венеціанцям, залишилося чотириста 
тисяч марок сріблом і добрих десять тисяч коней, як бойових, так і тяглових. 
Так була поділена константинопольська здобич, як ви вже про це чули.
 1. Чому в словах Микити Хоніата звучить осуд на адресу Ісаака II?
 2. Як ви вважаєте, для чого Ангели намагалися посварити між собою венеці-
анців і пізанців? Яку мету вони переслідували?
 3. Які заходи вживав Алексій V Мурзуфл для порятунку Константинополя від 
західних чужинців і наскільки ефективними вони видаються?
 4. Чим могли б виправдати свої злочини латини, які розграбували Константи-
нополь?
 5. У чому можна вірити розповіді абата Гунтера Периського, а в чому – ні?
 6. Як поводилися жителі столиці під час описуваних подій і хто з них особливо 
постраждав?
 7. Наскільки можна довіряти опису розгрому Константинополя, залишеному 
Микитою Хоніатом? У чому видно біблійні аналогії?
 8. Що засуджував Папа Інокентій III у листі до першого латинського імператора 
Константинополя?
 9. У чому розповідь Микити Хоніата розходиться з розповіддю Жофруа де 
Вілардуена про поділ константинопольської здобичі?
 10. На підставі наведених даних письмових джерел вирахуйте, скільки здобичі 
в середньому випало на кожного учасника IV Хрестового походу.
 Контрольні питання
§ 19. Візантія і Русь: нові горизонти
Утвердження християнства на Русі відкрило нові горизонти у стосун-
ках між Візантією та Руссю. Потужній культурний та ідеологічний 
вплив Імперії став невідворотнім. Русь з цього часу стала повно-
правною частиною Візантійської православної цивілізації. Але по-
літичні взаємини не могли не коливатися залежно від політичної 
кон’юнктури. Втім, хоча мали місце й недовгі періоди конфронтації, 









у  битві  при  Каннах,  де  були  розгромлені французькі  нормани Мелоса. 

























В руському корпусі служили і скандинавські принци та їхні при-
хильники, які знайшли притулок при дворі Ярослава Мудрого. Серед них 
виділявся двоюрідний брат норвезького короля Олафа Товстого – Гаральд 
Сігурдсон (1015–1066), майбутній король Норвегії Гаральд ІІІ та зять 
Ярослава Мудрого. В складі корпусу він воював у Малій Азії, на Сицилії, в 
Африці та Італії. У 1040 р. при здобутті Пірея принц Гаральд розписався 
рунами на мармуровій статуї лева. Цього лева венеційський полководець 
Ф.-Д. Морозіні (1618–1696) у 1687 р. перевіз до Венеції, де він стоїть 













































































19.1. Богородиця Оранта і Причастя апостолів. Мозаїка, 
церква Святої Софії, Київ. Перша половина ХІ ст.
411§ 19. Візантія і Русь: нові горизонти
Цьому визначному дiячу належить знаменита промова «Слово о 
законе и благодати...и похвала кагану нашему Влодимеру» (яка була 
виголошена в Десятиннiй церквi з нагоди канонiзацiї Володимира, як 
думав М. Приселков, або ж 26 березня 1049 р. в церквi Благовiщення на 
Золотих воротах на честь завершення будiвництва оборонних споруд 
граду Ярослава, як вважав М. Розов). Основна тема «Слова» – перевага 
християнства над юдаїзмом, показана через перевагу Нового Завiту над 
Старим. Закон, за Iлларiоном, слуга i предтеча Благодатi, яка є слугою 
майбутнього нетлiнного життя. Носiєм благодатi є Христос. Саме 
хрещення Київської Русi було актом Благодатi, дарованої Св. Володи-
миру через божественне натхнення. З великим запалом писав майбутнiй 
митрополит про рiдну землю «яже вѣдома и слышима есть всѣми 
концы земли». Iлларiону належать ще «Молитва», «Iсповiдання вiри», 
«Повчання священникам», з якого зберiгся уривок та ще 11 творiв, де 
його авторство ймовiрне, але не безперечне. Напевно він брав участь 
i у редагуваннi «Уставу Ярослава» – основного юридичного церковно-
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Візантія, змінюючи свою політику, скріплювала шлюбними угодами 
союзні стосунки з сусідніми країнами. У 1104 р. дійшло до такого союзу. 
За акафістом Св. Варвари великий князь київський Святополк Ізяславич 
(1050–1113, займав київський престол у 1093–1113 рр.) одружився з ві-
зантійською принцесою Варварою Комнін, дочкою василевса Алексія І 
Комніна. Варвара Комнін померла в Турові в 1125 р., але була похована у 
Києві у Михайлівському золотоверхому монастирі, заснованого мужем), 
куди свого часу привезла з Константинополя мощі Св. Варвари. За си-
нодиком цього монастиря її ім’я – Ірина. З візантійських джерел дочка 
Алексія І з іменем Варвара чи Ірина незнана. Дружиною Святополка 
Ізяславича могла бути лише Євдокія. Можливо, Варвара – чернече ім’я 



























































































рити  окрему  володимирську митрополію. Його  підтримав  і Патріарх.  У 
Візантії  і  надалі  виступали  проти  спроб  розділення  руської митрополії. 
Ідея єдиної церкви і єдиної держави залишалася домінуючою. Претендент 
на цю митрополiю єпископ Федiр був виданий київському митрополитовi 












Знаменитий шлях «з варяг в греки» через протидію печенігів, а пізні-
ше половців, почав втрачати своє значення і у ХІІ ст. практично занепав. 
Через Галицьку землю проходив не менш знаменитий «бурштиновий шлях» 
(Вісла-Сян-Дністер та Німан-Південний Буг-Дністер), який з’єднував 
Балтійське та Чорне моря. По Дністру лежала і найкоротша дорога до 
Візантії, через Нижнє Подунав’я можна було вийти більш безпечно су-
ходолом до візантійських міст. У кінці ХІ ст. руху цим шляхам заважали 
печеніги. 29 квітня 1091 р. на березi р. Марiци бiля фортецi Хiрiни васи-
левс Алексiй I Комнін з допомогою половецьких ханiв Тугоркана i Боняка 
розгромив печенiзьке вiйсько. Дочка iмператора Анна так оцінила цю 
битву: «В той день вiдбулося дещо незвичайне: згинув цiлий народ разом 
з жiнками i дiтьми, чисельнiсть якого складала не 10 тисяч чоловiк, а 
виражалась у величезних цифрах». Серед учасникiв битви Анна називає 
5 тисяч гiрських жителiв, якi прибули на допомогу iмператору. Вiдомий 
вiзантиніст В. Васильєвський вбачав в них дружину теребовельського 
князя Василька Ростиславича. Теребовельська дружина рухалась по Се-
рету i мусила переходити гори, йдучи на з’єднання з василевсом, тому i 
потрапила в «горяни». Теребовельський князь не менше від Візантії був 
зацікавлений в усуненні з Дністровського Пониззя печенігів. Крім того, 
активний союз з Вiзантiєю дозволяв Ростиславичам стримувати Угор-
щину, яка на той час зблизилась з їхніми противниками.










Грамоту вперше ввів в науковий обіг відомий румунський історик і 
філолог-славіст Богдан Петричейку Хаждеу (1836–1907). Оригінал і пер-
винна копія грамоти втрачені ще у ХІХ ст. Автентичнiсть грамоти князя 
Івана Ростиславича визнавали П. Голубовський, М. Дашкевич, М. Грушев-
ський, П. Мутафчієв, В. Пашуто, О. Насонов, М. Левченко, А. Фролов-
ський, О. Зимін, В. Потін, М. Брайчевський, Р. Рабінович, Л. Войтович 
та О. Майоров. Румунський історик І. Богдан, який першим засумнівався 
в автентичності грамоти, виходив з постулату, що звенигородський 
князь Іван Ростиславич не міг володіти Бирладом і Пониззям Дністра 
та Пруту. Адже за рішенням Любецького снему 1097 р. Володар Рос-
тиславич та його нащадки отримали західну частину пізнішої Галицької 
землі з Перемишлем, а Василько Ростиславич – східну з Теребовлею. Але 
Іван Ростиславич був сином теребовельського князя Ростислава-Григорія 
Васильковича і володів Звенигородом, що знаходився у Теребовельському 
князівстві (на Стрипі та на Дністрі між впадінням Серету та Збручу 
археологами досліджено кілька Звенигородів, які могли бути центрами 
уділу князя Івана Ростиславича). І. Богдана підтримав російський лінгвіст 
О. Соболевський, довівши, що текст грамоти написаний в орфографіч-
них і лінгвістичних традиціях молдовських і болгарських документів 
ХІV–XV ст. ( болгарських документів ХІІ–ХІІІ ст. у розпорядженні до-
слідника не було, а подібні молдовські документи в цей період просто не 
існували). Висновок О. Соболевського тільки дозволяє припускати, що до 
Б. П. Хаждеу потрапив список з грамоти, виготовлений у ХІV–XV ст., 
або ж фальсифікат, зроблений в цей період, через намагання продовжити 
традицію торговельних пільг для деяких міст, при фабрикації якого були 
використані достовірні джерела і відомості (Р. Рабинович). Але для по-
дібної фабрикації потрібно було мати під рукою достовірні документи. 
Хто міг в Молдові у ХІV–XV ст. знати про князя Івана Ростиславича? 
Наступники І. Богдана та О. Соболевського (П. Панаїтеску, М. Мохов, 
М. Котляр, П. Павлов, В. Спінеї, C. Каштанов, Б. Перхавко) поважних 
аргументів не висунули, посилаючись переважно на попередників.
Відомий географ ХII ст. Абу Абдаллах Мухаммед iбн Мухаммед ал-
Iдрiзi (1100–1165) у своїй географiчнiй енциклопедiї «Розваги втомленого 
в подорожах по областях», написанiй при дворi сицилiйського короля Ро-
жера II (1130–1154), в країнi ар-Русійя в числi восьми вiдомих йому мiст 
називає місто Галiсийа [Галич]. Виходячи з опису сицилійського географа, 
Галісийя ал-Ідрізі ототожнюють з Галичем на Дунаї, тобто Галацом.
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Територія Нижнього Подунав’я, Подністров’я і Попруття як 
частина Русі згадується і в такій цікавій пам’ятці, як «Список руських 
городів дальніх і ближніх», первісний варіант якого укладений ще на 
початку ХІІІ ст., а остаточний варіант сформований у 1375–1381 рр. 
(але не пізніше 1409 р.). Тут розміщені такі міста як Дичин, Кілія, Біл-
город, Яський торг, Романів торг, Немеч, Сучава, Сереті. Дичин (Дцин) 
як місто, куди відійшли бирладники після нападу на Олешшя, згаданий у 
Іпатіївському літописі. Як Дисина це місто згадано ал-Ідрісі (суперечка 
навколо деяких розходжень джерела успішно вирішена А. Плахоніним). 
Яський торг, згаданий вперше під 1412 р. у валашській грамоті та у поль-
ського хроніста Я. Длугоша, пов’язаний з аланами-ясами, які з’явилися у 
цьому регіоні з середини ХІІІ ст. після походу ординців хана Бату. Нині 
це місто Ясси в Румунії.
Археологічні знахідки в дельті Дунаю, зокрема у Діногетії поблизу 
Галаца (Малого Галича) містять елементи руської матеріальної культури 
і датуються широким діапазоном Х–ХІІ ст.
Що ж стосується локалізації самого Бирлада (місто Бирлад на 
р. Бирлад поблизу Дунаю, на думку румунських археологів, має слабкі шари 
ХІІ–ХІІІ ст., в яких відсутні давньоруські матеріали), то, беручи до уваги 
доволі чисельну наявність виробів давньоруського походження (шиферних 
пряслиць, лунниць, колтів, металевих браслетів, скляних перснів і брас-
летів, янтарних бус, енколпіонів, нашийних хрестиків, керамічних яєць-
писанок), враховуючи дані топоніміки, лінгвістики і писемних джерел, 
можна погодитися, що літописний Бирлад («Ескі-Бирлад» – «Старий 
Бирлад») знаходився на березі Дунаю в Добруджі поблизу сучасного Хір-
шова (Р. Рабинович).
Про давню належність цих територій до Галицької землі свідчить 
і ряд інших аргументів, зокрема топонімічних, а також включення вір-
менських парафій у Сереті, Сочаві (Сучаві) та Молдові до львівської 
вірменської єпископії у кондаку від 13.08.1388 р. католікоса Теодороса ІІ, 
із згадкою про Львів, як «найблагословеннішу, що охороняється Богом, 
столицю, славну матір міст християнських королів», що відбиває часи 
Галицько-Волинської держави. Зрештою, давні молдовські грамоти писані 
староукраїнською мовою, а молдовські літописи – церковнослов’янською 
(аж до реформи господаря Василя Лупу у 1636 р. ця мова залишалася офі-
ційною). Якщо слов’янську церковну номенклатуру (поп, вечерня, утреня 
тощо) у румунській церкві ще можна пояснювати давньоболгарськими 
впливами на цей регіон, то використання руської мови в діловодстві нічим, 
окрім давньої і довгої політичної належності Нижнього Подністров’я і 








































лише вiн досяг кордону Га-
лицької землi, де розрахову-
вав знайти пристанище, як 












19.2. Фундаменти Успенської церкви, Крилос  
(Давній Галич). 1157 р. (Сучасний вигляд)
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ствами. Візантійське посольство привезло послання василевса Мануїла Ком-
ніна, яке починалося фразою: «Ми не станемо наслідувати Тобі в неприязні, 
яку Ти без будь-якої потреби показав стосовно нас, відкинувши слова і угоди, 




































прийшли «кумани, народ досi вiльний, негостинний i дуже войовничий, i тi, 
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сепаратистiв пiсля загибелi Андронiка Комніна, а коли ті опинилися у скрут-
ному становищі – надав необхідну допомогу.
Докладно аналізуючи аргументи противників версії Ф. Успенського, 
зокрема грецького історика Ф. Малінгудіса, які вважають, що болгар-
ським повстанцям допомагали тільки кумани-половці, Г. Литаврін прий-
шов до беззаперечного висновку, що «восени 1186 р. у критичний момент 
розвитку повстання ... військову підтримку повсталим разом з половцями 
надали руські».
Низка дослідників, особливо румунських, дотримуються версії «во-
лоського» походження Асенів. Поза сумнівами активна участь волохів 
у цьому повстанні. Територія Бирладсько-Дністровської волості мала 
змішане слов’янське і волоське населення, тоді як у самій Болгарії присут-
ність волоських масивів не доведена, що і змусило болгарських істориків 







тором  «Слова  о  полку  Ігоревім» 1. Фраза  «по Дунаю  гради  укрiпив,  куп-
цями населив, торгуючими через море во Греки...» відбиває результати 
дiяльностi  галицького  князя  Ярослава  Володимировича  в  Нижньому 
Поднiстров’ї та Подунав’ї.





Фраза «меча бремени чрез облаки» означала певний реальний факт, спо-
гади про який могли оживити у сучасникiв картину переправи катапульт i 
1 Останнім часом з новою силою розгорнулися дискусії навколо довіри «Слову о полку 
Ігоревім» як автентичній пам’ятці, тобто історичному джерелу. Однак ні нова праця Е. Кінана, ні 
опублікована через сорок років після написання книга О. О. Зиміна, не змогли довести підробку 
цієї пам’ятки в кінці XVIII ст. Блискуча праця російського лінгвіста А. Залізняка спростувала 
спроби довести залежність «Слова» від більш пізньої «Задонщини». Крім того залишається 
ряд проблем, зокрема мечів харалужних (знахідки в с. Харалуг на Волині слідів металургій-
ного виробництва і криці, з якої можна було виготовляти мечі, тоді як знайдені археологами 
на території Русі клинки належать до імпортних, а також сумнівність версій етимологій назви 
«харалуг» і явне нерозуміння цього терміну автором «Задонщини» є поважними аргументами 
на користь автентичності «Слова», враховуючи, що інформацію про мечі харалужні, як і про 
особливості шоломів латинських жоден фальсифікатор у ХVIII ст. не міг знати) чи топогра-
фічних реалій околиць Пліснеська в «мутному сні Святослава» («дебра Крисаня» виявилася 
реальним топонімом на оболоні Плісниська, як і Вороняки та Бусова гора). На сьогодні немає 
підстав відкидати свідчення «Слова» як наративного джерела кінця ХІІ ст.


















ті тих, «що походять з Вордони, якi смiються з смертi, гiлки тавро скіфів», 
тобто галицької допомоги.
Ярослав Володимирович  справді  «підпер гори Угорські своїми заліз-
ними полками». Як свідчать дослідження львівського археолога М. Рож-
ка, карпатська лінія оборони була неприступною  і  тому пізніші походи 

















Походження другої дружини Романа досі залишається однією з 
найбільших дискусій серед істориків, оскільки джерела не дозволяють 
однозначно цього зробити. Вони не називають навіть її імені. Ім’я княгині 
Анна встановлено на підставі того, що у 1289 р. на її могилі у Володи-
мирі внук Мстислав Данилович спорудив каплицю, освятивши її іменами 
Іоакима та Анни.
19.3. Керамічна плитка з Давнього Галича, 
Львівський історичний музей. ХІІ ст.
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Одні історики вважають Анну дочкою волинського боярина (В. Пашу-
то, Н. Полонська-Василенко, М. Котляр, О. Головко), інші – візантійською 
аристократкою Марією Каматир, сестрою дружини василевса Алексія ІІІ 
Ангела Єфросинії (Г. Граля, Е. Домбровська, Д. Домбровський), ще інші 
дочкою візантійського василевса Ісаака ІІ Ангела та Маргарити-Марії, 
дочки угорського короля Бели ІІІ, або першої дружини (Й. Майлат, М. Ба-
умгартен, В. Двожачек, Д. Швенніке, О. Каждан, Л. Махновець, Е. Гора-
нін, А. Свєжавський, Л. Войтович, М. Фонт, Я. Дашкевич), вагаються до 
якої родини її віднести, підкреслюючи, що вона була «ятрівкою», тобто 
братовою, угорському королеві Андрієві ІІ, а також була споріднена з 
польською та візантійською династіями (С. Соловйов, М. Грушевський, 
С. Томашівський, О. Пресняков, В. Ісенбург, П. Грицак, І. Крип’якевич, 
Г. Штокль, Б. Влодарський, Н. Пушкарьова).
Тим часом версія про візантійське імператорське походження ма-
тері короля Данила дозволяє пояснити практично всi загадковi моменти 
пiзнiших подiй: дозвіл константинопольської патріархії на повторний 
шлюб князя Романа при сумнівному розлученні; грецькі імена дітей та 
внуків Романа Мстиславича, незвичні для Рюриковичів (Данило, Саломея, 
Іраклій, Лев); визнання Анни угорським та польським дворами, військом та 
боярами; її звернення до угорського короля Андрія ІІ (який прийняв вдову 
і її сина Данила «як милого сина свого»). Відтак стає яснiшою причина 
загибелi Романа у поході на допомогу нiмецькому королевi Фiлiповi IV 
Гогенштауфену, який був одружений з Iриною, старшою дочкою Iсаака 
II Ангела, тобто сестрою Анни. Стає зрозумілою й наявність речей візан-
тійського походження серед польських коронаційних регалій: вони могли 
туди потрапити лише після пограбування княжої скарбниці у Львові Кази-
миром ІІІ у 1340 р.; поява у Белзі ікони Богоматері візантійської роботи, 
яка нині відома як Матір Божа Ченстоховська. Походження Анни з родини 
ромейських василевсів пояснює і візантійські елементи у ранньому гербі 
Галицько-Волинського князівства (двоголовий орел, виставлений на вежі 
в Холмі), а також незвичну як для жiнки високу роль Анни, що, зрештою, 
і привело до її усунення на вимогу галицького боярства у 1211 р. Отож 
найпевніше, Анна була дочкою василевса Ісаака ІІ Ангела та його другої 









2 Останнім часом російський історик О.Майоров, використовуючи нову аргументацію, під-
твердив походження другої дружини Романа з родини Ангелів. За його версією вона була доч-
кою Ісаака ІІ від першого шлюбу, Єфросинією-Анною.




















 1. Схарактеризуйте роль Руського корпусу у Візантії в ХІ ст.
 2. Які були причини конфронтації Русі та Візантії за Ярослава Мудрого?
 3. Як Візантія поставилася до спроби володимиро-суздальського князя Андрія 
Боголюбського утворити окрему володимирську митрополію?
 4. Чому Візантія виділяла стосунки з галицькими князями в системі стосунків 
з Руссю?
 5. Яку роль у створенні Другого Болгарського царства відіграла Балкансько-
Дунайська кампанія 1187 р.?
 6. Які докази візантійського походження другої дружини Романа Мстислави-
ча?
 7. Яку вигоду отримала Візантія з союзу з галицько-волинським князем 
1200 р.?
 8. Які Ви знаєте родинні зв’язки Рюриковичів з візантійськими імператорами? 
Про що вони свідчать?
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ХС. …Незліченна, якщо можна так сказа-
ти, кількість руських кораблів прорвалася 
силою або ухилилася від чатуючих на них 
на дальніх підступах до столиці суден і 
ввійшла в Пропонтиду. Хмара, яка несподівано піднялася з моря, затягнула 
туманом царське місто. Дійшовши до цього місця, хочу розповісти, чому вони 
без будь-якого приводу зі сторони автократора пустилися у плавання і рушили 
на нас походом.
ХСІ. Це варварське плем’я весь час кипить злобою і ненавистю до Ромей-
ської держави і, постійно вигадуючи то одне, то друге, шукає приводу для війни 
з нами. Коли помер вселяючий в них жах автократор Василій, а потім скінчив 
відміряний йому вік і його брат Константин і завершилося благородне правління, 
вони знову згадали про свою давню ворожість і почали мало-помалу готуватися 
до майбутніх війн. Але і царювання Романа порахували вони достатньо блиску-
чим і славним, до того ж і не встигли завершити приготування; коли ж після не-
довгого правління він помер і влада перейшла до маловідомого Михаїла, варвари 
спорядили проти нього військо; вибравши морський шлях, вони нарубали десь 
в глибині своєї країни ліс, витесали човни, маленькі і трохи більші, і поступово, 
зробивши все у таємниці, зібрали великий флот і готові були рушити на Миха-
їла. Поки все це відбувалося і війна тільки загрожувала нам, не дочекавшись 
появи русів, попрощався з життям і цей василевс, за ним помер, не встигнувши 
утвердитися в палаці, наступний, влада же дісталася Константинові, і варвари, 
хоча і не могли ні в чому звинуватити нового царя, пішли на нього війною без 
будь-якої причини, щоби тільки приготування їх не виявилися даремними. Такою 
була безпричинна причина їхнього походу на автократора.
ХСІІ. Непомітно проникнувши у Пропонтиду, вони перш за все запропо-
нували нам мир, якщо ми погодимося заплатити за нього великий викуп, назвали 
при цьому і ціну: по тисячі статирів на судно з умовою, щоби відраховувати 
ці гроші не інакше як на одному з їхніх кораблів. Вони вигадали таке, чи то 
думаючи, що у нас течуть якісь золотоносні джерела, чи через те, що в будь-
якому випадку мали намір битися і спеціально виставляли нездійсненні умови, 
шукаючи підходячу причину для війни 3. Тому, коли послів не удостоїли ніякою 
відповіддю, варвари зібрались і спорядились для битви: вони настільки уповали 
на свої сили, що розраховували захопити місто з усіма його жителями.
ХСІІІ. Морські сили ромеїв в той час були невеликі, а вогненосні судна, 
розкидані у прибережних водах, в різних місцях сторожили наші межі. Авто-
кратор стягнув в одне місце залишки колишнього флоту, з’єднав їх разом, зібрав 
вантажні судна, спорядив кілька трієр, посадив на них досвідчених воїнів, і в 
надлишку спорядивши кораблі рідким вогнем, вишикував їх у протилежній 
гавані проти варварських човнів, а сам разом з групою вибраних синклітиків на 
початку ночі прибув на кораблі в ту ж гавань; він урочисто сповістив варварам 
Увага, джерело!
З «Хронографії» візантійського 
історика Михаїла Пселла 
(1018 – після 1078)
3 Інший хроніст Скилиця подає зовсім інші причини війни. Внаслідок якоїсь сварки 
в Константинополі був вбитий знатний русич. Довідавшись про це, князь Володимир 
Ярославович, зібравши своє та союзне військо і, відмовишись прийняти пробачення 
послів Константина Мономаха, рушив у Візантію на чолі 100-тисячної армії.
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про морську битву і на світанку установив кораблі в бойовий порядок. Зі свого 
боку варвари, ніби покинувши стоянку та табір, вийшли з гавані, розміщеної 
напроти нас, віддалившись на значну віддаль від берега, вишикували всі кораблі 
в одну лінію, перегородивши море від однієї гавані до іншої і, таким чином, 
могли уже і на нас напасти, і наш напад відбити. І не було серед нас людини, 
яка би дивилася на те, що відбувається, без сильного душевного неспокою. Сам 
я, стоячи біля автократора (він сидів на горбі, який похило спускався до моря), 
здалеку спостерігав за подіями.
ХСІV. Так вишикувалися противники, але ні одні, ні другі битви не роз-
починали, а обидві сторони стояли без руху зімкненим строєм. Пройшла вже 
більша частина дня, коли василевс, подавши сигнал, наказав двом нашим ве-
ликим суднам, потихеньку просуватися вперед до варварських човнів; ті легко 
і струнко поплили вперед, списоносці і каменемети підняли на їх палубах бо-
йовий крик, метальники вогню зайняли свої місця і приготувалися діяти. Але 
в цей час маса ворожих човнів, відділившись від решти флоту, швидким ходом 
кинулися до наших суден. Потім варвари розділилися, оточили зі всіх сторін 
кожну з наших трієр і почали знизу піками дірявити ромейські кораблі; наші в 
той же час зверху закидували їх камінням і дротиками. Коли ж у ворога полетів 
і вогонь, який палив очі, одні варвари кинулися в море, щоби плисти до своїх, 
інші зовсім розгубилися і не могли придумати, як врятуватися.
ХСV. У цей момент був даний наступний сигнал і у море вийшло багато трієр, 
а разом з ними і інші судна, одні позаду, інші поряд. Тут вже наші підбадьорилися, 
а вороги з жахом застигли на місці. Коли трієри пересікли море і наблизилися до 
самих човнів, ворожий стрій розсипався, ланцюг розірвався, деякі кораблі насмі-
лилися зостати на місці, але більша частина з них кинулася втікати. Тут раптом 
сонце притягнуло до себе знизу туман і, коли горизонт очистився, перемістило 
повітря, яке здійняло сильний східний вітер, що спінив хвилями море і погнав 
водяні вали на варварів. Одні кораблі здиблені хвилі накрили відразу, інші ж дов-
го ще волочили по морю, а потім кидали на скелі і на крутий берег; за деякими з 
них пустилися навздогін наші трієри, одні човни вони пустили під воду разом з 
командою, а інші воїни з трієр продірявили і напівзатопленими притягнули до най-
ближчого берега. І влаштували тоді варварам справжнє кровопускання, здавалося 
ніби вилитий з рік потік крові зафарбував море.
В літо 8551 [1043]. Послав Ярослав Воло-
димирович сина свого на Греків і дав йому 
воїв многих, а воєводство доручив Вишаті, отцю Яновому.
І рушив Володимир на Царград у човнах, і пройшли вони на Дунай, а від 
Дунаю пішли до Царгороду. І знялась буря велика, і розбила кораблі русі. І 
княжий корабель розбив вітер, і взяли князя на корабель Івана Творимирича, 
воєводи Ярославового. Інші вої Володимирові викинуті були на берег, числом 
шість тисяч. І коли хотіли вони повернутися в Русь, то не пішов з ними ніхто з 
дружини княжої. І сказав Вишата: «Я піду з ними». І висадився він з корабля до 
них, сказавши: «Якщо живий буду – то з ними, якщо ж загину – то з дружиною». 
І пішли вони, маючи намір [добратися] до Русі.
І була вість грекам, що побило море русь, і послав цар на ім’я Мономах, 
услід за руссю чотирнадцять суден. Тоді Володимир з дружиною, побачивши, 
З Повісті Временних Літ (ПВЛ)
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що вони йдуть за ними, пішовши назад, побив судна грецькі. І вернулися вони 
в Русь, сівши на кораблі свої.
Вишату ж схопили з викинутими на берег. І привели вони їх до Царграду 
і осліпили багатьох русів. А по трьох літах, коли настав мир, одпущений був 
Вишата в Русь до Ярослава.
... а на исъвозъ разным товаром тутошным, и 
оугръськым, и руськым, и чесь[кым], а то да 
платет николижь разве оу Малом оу Галичи.
… На Дунаи, Видычев град, о седми стенах 
каменных, Мдин. И об ону страну Дунаа. 
Тернов, ту лежить святаа Пятница. А по 
Дунаю, Дрествин, Дичин, Килиа. А на 
усть Дунаа, Новое село, Аколякра. На море, Карна, Каварна. А по се истороне 
Дунааа. На усть Днестра над морем, Бельгород, Черн, Ясьскый торг на Пруте 
реце, Романов торг на Молдове, Немечь в горах, Корочюнов камень. Сочява.
Серет. Баня. Чечюнь. Коломыя. Городок на Черемоше. На Днестре Хотень. А 
се болгарскыи и волоскии грады.
Живопис представляв кiнську їзду, по-
лювання з собаками, крики птахiв, гавкiт 
собак, погоню за оленями i травлю зайцiв, 
пробитого списом кабана i пораненого зу-
бра (цей звiр бiльший казкового ведмедя i 
плямистого леопарда i водиться переважно 
у тавроскiфiв), сiльське життя з його палатками, нашвидко приготований обiд 
iз спiйманої здобичi, самого Андронiка, власними руками розрубуючого на 
частини м’ясо оленя або кабана i ретельно пiджарюючого його на вогнi, й інші 
предмети в цьому ж родi, якi свiдчили про життя людини, в якої вся надiя на 
лук, меч i прудкого коня.
Галичкы Осмомысль Ярославе!
Высоко съдиши





меча бремени чрезъ облакы,
суды рядя до Дуная.
Грозы твоя по землямъ текутъ,
отворяеши Киеву врата,
стрѣляеши съ отня злата стола
салътани за землями.
З грамоти звенигород-
дністровського князя Івана 
Ростиславича (20 травня 1134 р.)
Зі «Списку руських городів дальніх і 
ближніх» (початок ХІІІ ст., в редакції 
1375–1381 рр., не пізніше 1409 р.)
Візантійський історик Микита Хоніат 
(бл. 1155–1217) в «Ромейській історії» 
про розписи палат, які збудував 
Андронік Комнін у Константинополі 
біля храму Сорока мучеників
Зі «Слова о полку Ігореве» (бл.1187 р.)
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По смерті ж великого князя Романа, віко-
помного самодержця всієї Русі, який пере-
міг усі поганські народи, мудрістю розуму додержуючи заповідей Божих, … Він 
бо кинувся був на поганих, як той лев, сердитий же був, як та рись, і губив [їх], 
як той крокодил, і переходив землю їх, як той орел, а хоробрий був, як той тур, 
бо він ревно наслідував предка свого Мономаха, що погубив поганих ізмаїльтян, 
тобто половців, вигнав Отрока 4 в Обези за Залізні ворота 5, а Сирчан 6 зостався 
коло Дону, рибою живлячись.
Тоді Володимир Мономах пив золотим шоломом із Дону, забравши землю 
їх усю і загнавши окаянних агарян. По смерті ж Володимировій остався у Сир-
чана один лиш музика Ор, і послав він його в Обези, кажучи: «Володимир вже 
вмер. Тож вернися, брате, піди в землю свою. Мов же ти йому слова мої, співай 
же йому пісні половецькії. А якщо він не схоче, – дай йому понюхати зілля, що 
зветься Євшан».
Той же не схотів вернутися, ні послухати. І дав [Ор] йому зілля, і той, по-
нюхавши і заплакавши, сказав: «Да лучче єсть на своїй землі кістьми лягти, 
аніж на чужій славному бути». І прийшов він у землю свою. Од нього родився 
Кончак, що зніс Сулу, пішо ходячи, котла носячи на плечах.
Отож Роман-князь ревно наслідував [Володимира] в цім і старався погубити 
іноплемінників…
Із Іпатіївського літопису (ХІІІ ст.)
4 Отрок – половецький хан, який після походів Володимира Мономаха вивів свою орду 
через Аланію в Грузію.
5 Залізні ворота – Дербентський прохід через Кавказькі гори.
6 Сирчан – один з половецьких ханів, сучасник Отрока.
 1. Як пояснював причини нападу руського флоту на Візантію у 1043 р. Михаїл 
Пселл?
 2. Чому відрізняється розповідь літописця від розповіді Михаїла Пселла?
 3. Що можна сказати про Андроніка Комніна на підставі фрагментів з Іоанна 
Кіннама та Микити Хоніата?
 4. Що можна сказати про Балкансько-Дунайську кампанію 1187 р. на підставі 
фрагменту «Слова»?
 5. Як відзначив літописець заслуги князя Романа Мстиславича у боротьбі з 
половцями?
 Контрольні питання
§ 20. Торжество православ’я
В історії візантійського мистецтва, як і в політичній історії Візантії, 
період між остаточною перемогою іконошанування (843) та латин-
ським завоюванням Константинополя (1204) вважається «класич-
ним», тобто таким, коли остаточно сформувалися і визначились риси 
явища. Цей період називають середньовізантійським або постіконо-
борчим. Прийнятий також його поділ на два етапи, які іменують за 
прізвищами двох основних середньовізантійських імператорських 
династій, відповідно, македонським (друга половина ІХ – перша по-
ловина ХІ ст.) та комнінівським (друга половина ХІ–ХІІ ст.) І хоча 
такий поділ виправданий, все ж слід пам’ятати, що в період між 843 
та 1204 рр. в розвитку мистецтва не було радикальних «переламів». 
Середньовізантійське мистецтво сприймається як певна цілість, під-
порядкована єдиній системі уявлень. Ця система була сформульована 
у VIII ст. внаслідок іконоборчої полеміки і зафіксована в постановах 
VII Вселенського собору та писаннях апологетів іконошанування, 
передовсім Іоанна Дамаскіна. Цілість не означає однорідності. Чим 
більше пам’яток мистецтва стають доступними для вивченнями, 
тим картина ускладнюється, засвідчуючи співіснування на перший 
погляд несумісних течій та підходів. В середньовізантійський період 
візантійське мистецтво здобуває «міжнародний вимір». Візантійські 
митці працюють в Єрусалимі, Чефалу, Палермо, Венеції, Києві та 
Новгороді. Непідконтрольні (а іноді навіть ворожі) візантійцям міс-
та в ХІ–ХІІ ст. стають осередками візантійської культури, головним 
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20.1. Богородиця з Христом.
Мозаїка, церква Успіння Богородиці, 
Нікея. ІХ–Х ст. (знищено 1922 р.)
20.2. Молитва Ісаї. Мініатюра, арк. 435v, 
Паризький Псалтир (Par.gr.139), Національна 








то графії мозаїки в апсиді церкви Успіння 

































утримати  престол  до  середини 
ХІ ст., роблячи важливий внесок 
в життя Імперії. З-поміж них в 
історії  мистецтва  на  особливу 
згадку  заслуговує  Константин 
VII  Порфірогеніт.  Він  був  по-
429§ 20. Торжество православ’я
збавлений політичної  ваги  більшу частину  свого життя,  яке  відповідно 
присвячував не палацовим інтригам чи військовим походам, а наукам та 
мистецтвам. З його патронатом пов’язаний найвідоміший візантійський 
рукопис, так званий Паризький Псалтир зі збірки Національної бібліоте-
ки Франції в Парижі (Par. gr. 139).  Рукопис  датують  другою половиною 
Х  ст.  Великий формат  (37х26,5  см),  як  для  рукопису,  призначеного  не 
для  літургійного,  а  для приватного  ужитку,  свідчить про  високий ранг 
замовника.
Паризький Псалтир  оздоблюють  чотирнадцять  розкішних  ілюстра-
цій, кожна з яких посідає окрему сторінку. Їм притаманна надзвичайно 
майстерна живописна техніка з багатою тональними нюансами палітрою 
і  натуралістичним  стилем, що  проявляється,  зокрема,  в  гармонійних 
пропорціях фігур, світлотіньовому моделюванні форми, застосуванні по-
вітряної  перспективи  і,  відповідно,  створенні  ілюзії  глибини  простору. 
Усе це викликає  асоціації  з  розписами давньоримських віл  в Помпеях. 
Що  такі  асоціації  не  випадкові,  підтверджує  й  іконографічний  аналіз 




центрі  постать  пророка  Ісаї,  який  підносить  руки  і  погляд  до  правиці 
Господа, що  посилає  пророкові  промінь  білого  світла  з  невеликого  сег-














Паризький Псалтир вважається центральною пам’яткою так 
званого Македонського ренесансу – періоду інтенсивного зацікавлення 
спадщиною античної цивілізації, що припав на Х ст. Оскільки до ді-
ячів цього ренесансу належали імператори Македонської династії Лев 
VI Мудрий та Константин VIІ Порфірогеніт, то звідси і прикметник 
– македонський. Назва, можливо, не надто вдала, коли взяти до уваги, 
що біля витоків цього явища стояли люди, потерпілі від утвердження 
Македонської династії на престолі: убитий кесар Варда, який заснував 
константинопольський університет (так звану школу Магнаври) з кафе-
дрою гомерівських студій, та зміщений з престолу Патріарх Фотій, чий 
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інтерес до античності виявився, зокрема, у 87-ми томах його бібліотеки 
(загалом вона нараховувала 280 томів, більшість належала християн-
ським авторам), для якої він уклав так званий Міробібліон, коментований 
покажчик з критичними анотаціями книг. Македонський ренесансне «не 
вийшов» за межі імператорського двору та середовища софістикованої 
константинопольської аристократії. Це явище проявилось лише в книж-
ковій ілюмінації та оздобі предметів розкоші. Серед пам’яток мистецтва, 
що їх зачисляють до проявів Македонського ренесансу, окрім Паризького 
Пслатиря на першочергову згадку також заслуговує датований кінцем 
Х ст. сувій Ісуса Навина зі збірки Апостольської бібліотеки у Ватикані 
(Vat. Par. gr. 431).
Концепція Македонського ренесансу найкраще сформульована в 
роботах німецько-американського візантиніста Курта Вейцмана, який, 
зокрема, писав: «Художній вираз Македонського ренесансу полягає не 
лише в достеменному копіюванні та у виразному відчутті стилю і змісту 
творів античного мистецтва, але також і в змішуванні християнських 
тем і стилів з античними. Метою було об’єднати античний тілесний 
світ з християнською позаземністю і згармонізувати класичну концепцію 






циклами належать виконаний бл. 985 р. Менологій Василія ІІ з Апостольської 
бібліотеки Ватикану (Vat. gr. 1613) – 430 мініатюр та датований другою по-
ловиною ХІІ ст. рукопис Хроніки Іоанна Скіліци з Національної бібліотеки в 












Навіть приблизного числа візантійських ілюмінованих рукописів, що 
збереглись до нашого часу, не знає ніхто. За оцінками фахівців, йдеться 
про тисячі (!) екземплярів. Найбільші колекції візантійської рукописної 
книги зберігаються у Національній бібліотеці у Відні, Апостольській 
бібліотеці у Ватикані, Національній бібліотеці Франції в Парижі, Бри-
танському музеї в Лондоні, Історичному музею у Москві, Бібліотеці Мар-
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чіана у Венеції, та в монастирях на Афоні та Синаї. Доступ до рукописів 
обмежений з огляду на шкоду, яку заподіює їм кожне розгортання. З роз-
витком електронних медіа питання «оцифровування» цього найбільшого 


























Середньовізантійська архітектура складається з виразних геоме-
тричних форм: півсфери купола, циліндра його барабану, трикутників 
пандативів, чвертьсфер тромпів, півциліндрів склепінь просторового 
хреста, кубічного об’єму мурів. Ця малозрозуміла суміш напівзабутих слів 
зі шкільного підручника геометрії та словника архітектурних термінів 
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20.3. Монастир Хосіос Лукас. Х–ХІ ст.: a) вид зі сходу
d) купол кафоликону
b) план
c) купол церкви Панагії
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20.4. Церква Святої Софії, Київ. 1030-ті роки: a) екстер’єр
b) план
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тема насправді включає храми декількох типів. Це можна проілюструвати на 




















Між типом храму на чотирьох колонах та храмом октагонального 
типу існує принципова відмінність у вирішенні опори купола. Основу опор-
ної конструкції купола храму на чотирьох колонах творять власне чотири 
колони, розставлені квадратом в центрі нави. На колони опираються краї 
чотирьох півциліндричних склепінь просторового хреста. Простінки між 
склепіннями вимурувані у формі сферичних трикутників. Це так звані 
пандативи або вітрила, які забезпечують перехід від квадрату нижніх 
опор до кола, основи циліндричного барабану купола (іл. 20.3с). Натомість 
в октагональному типі південне і північне рамено просторового хреста 
виходять за межі стін нави, а над кутами нави влаштовані чотири 
півкруглі ніші, так звані тромпи. Простінки між чотирма тромпами та 
чотирма склепіннями просторового хреста заповнюють вісім пандативів, 
і відтак формується кругла основа купола (іл. 20.3d).
Якщо діаметр купола церкви Панагії лише бл. 3,5 м., то в кафоликоні 
цей  вимір  сягає  бл.  9 м. Кафоликон Хосіос Лукас найбільший  зі  збере-
жених  храмів  цього  типу.  Його  підкупольний  простір  справді  вражає 
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Споруджена  у  1030-х  роках церква Святої Софії в Києві (іл.  20.4) 
утричі ширша  і удвічі довша від кафоликона Хосіос Лукас. Виміри ки-
ївського храму бл. 56х44 м. З конструктивного погляду він нагадує тип 
храму  на  чотирьох  колонах,  проте  замість  елегантних  колон  основою 




















графічну програму його оздоблення: «...у куполі  кольоровими кубиками мо-
20.5. Христос Пантократор. Мозаїка, церква 
Святої Софії, Київ. 1030-ті роки
20.6. Купол церкви Панагії Ара кіо-
тісси, Лагудера, Кіпр. Бл. 1192 р.
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заїки зображено людський образ, що має 
риси Христа. Здається, що він оглядає 
землю і впорядковує її уклад та уряд, так 
вдало натхенний художник через форму 
та колір зобразив творцеву турботу 
про нас. На увігнутих сегментах поруч з 
вершиною півсфери зображено сонм анге-
лів, що супроводжують нашого спільного 
Господа. Апсида, що підіймається над свя-
тилищем, виблискує образом Богородиці, 
яка простягає свої непорочні руки за нас 
і дарує імператору захист та перемогу 
над ворогами. Апостоли та мученики, і 
пророки теж, і патріархи заповнюють 
та прикрашають всю церкву своїми об-
разами».
Кожному  типу  образів  відводилось 
певне  місце  у  храмі.  Купол  належав 
образу  Христа  та  ангелам; конха  ап-
сиди  –  Богородиці;  стіни  –  апостолам, 
мученикам,  пророкам  та  отцям  Церк-









відрізнялися  за функцією  (наприклад,  митрополичий,  міський,  монас-
тирський  тощо),  параметри  їхнього  архітектурного  середовища  також 
були різними (план, масштаб), впливав також вибір техніки (мозаїка чи 
стінопис, або ж  і мозаїка,  і  стінопис), проте вирішальна роль належала 
людям – замовникам, які фінансували, богословам, які  «програмували», 
та митцям, які втілювали проект у життя.
Щоб побачити усі збережені пам’ятки середньовізантійської 
храмової декорації, за наявності відповідних фінансових ресурсів, у 
сучасних умовах достатньо одного місяця часу. До основних ансамблів 
мозаїк належать: Хосіос Лукас (перша половина ХІ ст.) Свята Софія 
в Києві (1030-ті роки), Неа Моні на острові Хіос (середина ХІ ст.), 
Дафні (початок ХІІ ст.), Марторана в Палермо на Сицилії (середина 
ХІІ ст.), Санта Марія Ассунта на острові Торчелло (ХІІ ст.) Основні 
ансамблі стінопису: Панагія тон Халкеон в Фессалоніках (бл. 1028 р.), 
Свята Софія в Києві (1030-ті роки), приділи та крипта Хосіос Лукас 
(середина ХІ ст.), Свята Софія в Охриді (середина ХІ ст.), церква 
20.7. Христос Пантократор. Мозаїка, 
монастир Дафні. Бл. 1100 р.
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Св. Пантелеймона в Нерезі (бл. 1164 р.), Дмитрієвський собор у Во-
лодимирі на Клязьмі (кінець ХІІ ст.), церква Панагії Аракіотісси в 
Лагудері на Кіпрі (бл. 1192 р.) Середньовізантійські мозаїки також 
збереглись і в головному храмі візантійської світу – Святій Софії в 
Константинополі: це розрізнені композиції, виконані впродовж другої 




коли ... заглянеш в саму церкву, якою радістю, а враз і трепетом, і за-
хопленням переповнюєшся! Це так, наче потрапив на саме Небо, і ніхто 
не загороджує входу з жодного боку, і освітлює все краса в усіх формах, 
сяючи довкола як безліч зірок, тож ти цілковито вражений. Відтоді зда-
ється, що все є в урочистому русі, і що церква крутиться довкола своєї 
осі. Бо крутячись в різні боки і відчуваючи постійне хвилювання через 
розмаїття побаченого, здається, що власний стан є властивий довко-
лишнім об’єктам».







Австрійський візантиніст Отто Демус назвав постіконоборчу 
систему декорації візантійського храму «класичною», вказуючи на її 
досконалість та гармонійність, невідому в ранній період й порушену в 
пізній. Англомовна праця Отто Демуса «Byzantine Mosaic Decoration. 
Aspects of Monumental Art in Byzantium» (1948), своєю чергою, стала кла-
сичною і обов’язковою для всіх, хто вивчає візантійське мистецтвом. 
Головний принцип, на якому ґрунтувалась ця система, Отто Демус 
визначив як «встановлення сокровенного зв’язку між світом вірних 
та світом образів». А про що, власне, йдеться, допоможе зрозуміти 
наступна цитата: «Образ не відокремлений від глядача ... а відкри-
вається у реальний простір, перед собою, в якому глядач перебуває і 
рухається. Простір глядача та простір, в якому існують і діють святі, 
це один і той самий простір... Візантійський храм ... у своїй цілості 
є іконою, що утілює концепцію божественного світопорядку. Лише в 
цьому середовищі, спільному для святих і для глядача, останній може 
відчути себе свідком священних подій і співрозмовником святих. Вони 
не відрізані від нього; він тілесно замкнений у величну ікону церкви; він 
оточений сонмом святих, і бере участь в подіях, що постають перед 
його очима».
Система декорації середньовізантійського храму в дослідженні 
Отто Демуса розглядається передовсім як художня система, і голо-
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вну увагу зосереджено на 
її формальних аспектах; 
це посібник, який вчить, 
як треба «дивитись» се-
редньовізантійське мо-
нументальне малярство. 
Попри те, дослідження 
Отто Демуса найчастіше 
згадують у зв’язку з іншим 
питанням: як розуміти 
систему візантійської 
храмової декорації? До-
слідник виокремив три під-
ходи до її інтерпретації: 
1) Ієрархічно-космічний 
(храм – це космограма, ре-
презентація перед вірними 
ієрархії божественної сві-
тобудови). 10-та гомілія 
Патріарха Фотія це при-
клад такого підходу; 2) 
Топографічний (храм – це 
образ Святої землі й кож-
на його частина відпо-
відає місцю, пов’язаному 
з життям Христа); 3) 
Хронологічний (храм – це ілюстрований «церковний календар»). Врешті, 
беручи до уваги роль, яку відігравав інститут імператорської влади 
у відновленні культу образів, можна 
ставити питання про позалітургійний 
чи навіть політичний підхід до інтер-
претації постіконоборчої системи 
храмової декорації. У будь-якому ви-
падку як система, тобто як цілість, 
утворена із взаємопов’язаних одиничних 
елементів, вона існує лише в уяві гляда-
ча, який повинен володіти певним рівнем 
компетентності, щоб «побачити» 
набір образів на стінах храму як ієрар-
хію, щоб встановити смислові зв’язки 
між ними. Чим вищий рівень компе-
тентності, тим більше взаємозв’язків 
відкриваються. Проте чи усі із цих 
взаємозв’язків були передбачені твор-
цями системи? Чи ті взаємозв’язки, які 
вони не передбачили, проте які може 
побачити глядач, є лише витвором його 
20.8. Розп’яття. Мозаїка, монастир Дафні. Бл. 1100 р.
20.9. Богородиця (фрагмент композиції 
Розп’яття). Мозаїка, монастир Дафні. 
Бл. 1100 р.
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фантазії? Чи виникли вони 
випадково? А якщо ні, то 
хто був їхнім творцем?
По-друге  Патріарх Фотій 
говорить про ілюзію обертан-










цього  руху  настільки  сильне, 
що його фіксують фотографії 
зроблені  з-під  центра  купола 
середньовізантійського храму – непорушної точки, довкола якої, здається, 
обертається цілий всесвіт. Цей рух, який на початку ХІ ст. був розміре-
ний та урочистий, як це помітно на фотографії купола Святої  Софії в 
Києві (іл. 20.5), під кінець ХІІ ст. став стрімким та вихороподібним, про 
що  свідчить  репродукція купола церкви Панагії Аракіотісси в Лагудері 
на Кіпрі (іл. 20.6).
В переважній більшості середньовізантійських куполів домінує по-
грудне зображення Христа, який у лівій руці тримає закриту книгу, а 
правою благословляє. Від ІХ ст. цей образ почали окреслювати епітетом 
Пантократор (грецьк. Вседержитель). Епітет первісно належав Богові 
Отцю, проте це не означає, що в куполах середньовізантійських церков 
зображався Бог Отець. Бог Син розділяв цей епітет з Богом Отцем і в 
куполах бачимо саме Христа, про що недвозначно свідчать інскрипції. 
Найвідоміший візантійський Пантократор «панує» в куполі кафоликону 
монастиря Дафні (іл. 20.7) Американський візантиніст Томас Ф. Метьюз, 
використовуючи свідчення візантійських авторів та теорію психоло-
гічного програмування, запропонував складну інтерпретацію значення 
образу Пантократора, згідно з якою цей образ в куполі храму слугує 
трансформації вірного у досконалу особу во Христі під час Причастя, 







20.10. Розп’яття. Мозаїка, монастир Хосіос Лукас. 
Перша половина ХІ ст.
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Різницю  між  стилістикою Македонської  епохи  та  епохи  Комнінів 
можна  проілюструвати,  порівнявши мозаїки  двох  вже  згадуваних 
грецьких  монастирів: Хосіос Лукас у Фокиді (перша  половина  ХІ  ст.) 
та Дафні поблизу Афін  (початок ХІІ  ст.) Візьмемо для прикладу  сцену 
«Розп’яття»,  яка  в  обох  храмах  відтворена  в  ідентичному  іконогра-
фічному  ізводі:  у  центрі  хрест  із  розп’ятим Христом,  ліворуч  (з  точки 
зору  глядача)  Богородиця,  праворуч  –  Св.  Іоанн  Богослов  (іл.  20.8  та 
20.10). Що змінюється, так це власне стиль. Пропорції людських фігур 
еволюціонують  від  приземкуватих  до  видовжених;  пози  і  жести  –  від 
неоковирних до органічних; обличчя змінюють вираз – із завороженого 
на чуттєвий. У Хосіос Лукас композиція зорієнтована горизонтально  її 







Богородиці  модельовано  так  званим  «шахматним»  прийомом  –  симе-
тричним чергуванням світлих і темних кубиків (іл. 20.9). Це дуже ори-
20.11. Оплакування. Стінопис, церква св. Пантелеймона, Нерезі. Бл. 1164 р.

















Процес стилістичного розвитку візантійського монументального 
малярства не був лінійним: відмінні стилістичні тенденції співіснували 
в одному часі. Так. «суворий» стиль Хосіос Лукас (перша половина ХІ ст.) 
зустрічається і в пам’ятках початку ХІІ ст., попри появу на той час 
емоціоналізму Дафні, а «динамічний», як його називають, стиль Нерезі 
наприкінці ХІІ ст. конкурує принаймні з двома відмінними манерами – так 
званим «елегантним» стилем або «маньєризмом Комнінів» (приклад: 
Панагія Аракіотісса на Кіпрі), та протилежним за формальними харак-
теристиками так званим «монументальним» стилем (приклад: Хосіос 
Давид у Фессалоніках). При цьому в деяких ансамблях, як, наприклад, 
каплиці Богородиці та трапезній монастиря Св. Іоанна Богослова на 
острові Патмос, спостерігається співіснування усіх трьох стилістичних 
напрямів. Складна картина усього стилістичного розмаїття середньо-
візантійського монументального малярства найґрунтовніше висвітлена 
в працях грецької візантиністки Дули Мурікі.
Панагія
Автор ІХ ст. Георгій Нікомедійський, уявляючи емоційний стан Богоро-
диці при покладенні Христа до гробу, приписує Їй такі слова: «Тепер тримаю 
Його бездиханного, кого колись давно тримала на своїх руках як найдорожчий 






Дивлячись  на  датовану  другою  половиною ХІІ  ст.  ікону Богородиці 
з  колекції Візантійського музею в Касторії (іл.  20.12),  пригадаймо  ви-
щезгадану  сцену  «Оплакування»  в  церкві  Св. Пантелеймона  в Нерезі  й 
особливо  сповнений  страждання  образ Богородиці,  яка  притуляє щоку 




вражає  не  менше,  ніж  в  сцені  «Оплакування»  з  Нерезі.  Три  динамічні 
складки  над  переніссям,  глибокі  гострі  асиметричні  тіні  під  очима  та 
губами  контрастно  вирізняються  на  молодому  обличчі Марії.  Її  права 
рука,  намальована  так  прозоро,  що  крізь  неї  просвічуються  складки 
мафорія.  Колорит  вирішений  на  драматичному  зіставлені  світлої  охри 
тла  і  темно-червоного  кольору  мафорія,  і  металічному  відблиску  двох 
велетенських кругів  срібних німбів  (сріблення німбів  збереглось  у  дуже 
незначних фрагментах). Марія вказує на Сина, проте її відведений вбік 





«скочується» в нижній  лівий край, нагадує  сонце, що  заходить.  Ікона  з 
Візантійського музею в Касторії – це найраніший приклад такого образу 
Христа в іконописі. Грецький варіант його назви – Άκρα Ταπεινωση («Край-
нє приниження»),  слов’янський  –  «Не ридай мене мати». Внизу на рамі 
20.12. Богородиця з Дитям та «Не ридай мене мати». Двостороння ікона, Візантійський 
музей, Касторія. ХІІ ст.
443§ 20. Торжество православ’я
ікони помітні три ушкодження, які свідчать, що до цієї ікони кріпилася 








Володимирської Богоматері з Державної Третьяковської галереї в Москві 
(іл. 20.13).
Назва ікони походить від міста Володимира на Клязьмі, що у Росій-
ській Федерації. До Володимира ікона потрапила з Вишгорода – північного 
форпоста Києва, а до Києва її було привезено з Константинополя. Цей 
маршрут ікони реконструюється на підставі повідомлення Київського 
літопису під 1155 р., згідно з яким князь Андрій Юрійович (Боголюбський), 
ідучи на княжіння в Суздальську землю, «без отчої волі взяв він із Вишго-
рода ікону святої Богородиці, що її доправили з Пирогощею із Царгорода 
в одному кораблі, і накував на неї більше тридцяти гривень золота, опріч 
каменю дорогого і великого жемчугу. Прикрасивши, він поставив її в церкві 
своїй святої Богородиці у Володимирі». Власне на цій розповіді ґрунту-
ються відомості про ранню історію пам’ятки. На підставі опосередко-
ваних доказів час її привезення до Києва визначають на початок 1130-тих 
років. Вивезена до Володимира ікона прославилась як чудотворна, тож 
одержала ім’я від міста, де зберігалася. 
1395 р. ікона Володимирської Богоматері 
врятувала Москву від нашестя Тамер-
лана. В популярній літературі можна 
зустріти твердження, що це російська 
ікона. Насправді Володимирська Богома-
тір – це візантійська ікона; її російська 
назва пов’язана не з походженням, а з 
історією.
Від  оригінального  живопису  в  цій 
пам’ятці  збереглись  лише  лики  Бого-
родиці  та  Дитя  (межа  між  оригіналом 
та  пізнішими  реставраціями  добре  по-
мітна  на  репродукції). Що  привертає 
увагу  найперше  –  це  погляд Богороди-
ці.  Оскільки  лик Богородиці  затемнено 





20.13. Володимирська Богоматір. 
Ікона, Державна Третьяковська 
галерея, Москва. 1130-ті роки.
444 Розділ ІІI. Від могутності до занепаду (X–XII ст.)
Якщо порівнювати ікону з Візантійського музею в Касторії (іл. 20.12) 
та  ікону  Володимирської  Богоматері  (іл.  20.13),  то  при  загальній  по-
дібності  –  Богородиця  тримає  на  руках Дитя  –  цілком  очевидно, що  в 
цих  пам’ятках  відтворено  дві  різні  композиційні  схеми.  А  якщо  взяти 
до уваги весь корпус зображень Богородиці у візантійському мистецтві, 
то  виявиться, що  таких  схем  значна  кількість.  Російський  візантиніст 




а Володимирська Богоматір  до  типу  «Елеуси».  В  сучасній  історіографії 
питання іконографічних типів трактується неоднозначно.
В історіографії співіснує декілька альтернативних підходів як 
щодо номенклатури іконографічних типів образу Богородиці, так і 
щодо розрізнення самих типів. Наприклад, іконографічний тип, від-
творений на іконі Володимирської Богоматері (Богордиця торкається 
щокою щоки Сина), в науковій літературі може називатися: «Елеуса», 
«Глікофілуса», рос. «Умиление», англ. «Mother of Tenderness». Остання 
назва також може поширюватись на зображення, коли Дитя наче ви-
ривається з обіймів Марії, що, своєю чергою, може розглядатися як 
окремий тип «Кіккотісси» або рос. «Взыграние младенца». Зображення 
Богородиці в позі Оранти з медальйоном на грудях, в який закомпонова-
но образ Христа, може іменуватися «Влахернетиса», «Платитера», 
«Епіскепсис», «Нікополя», «Знамение» (рос.), «Воплочення». А такий 
загальновизнаний тип, як «Одигітрія» (Богородиця тримає Дитя на 
лівій руці, а правою вказує на Нього), може розподілятися на два варіан-
ти – «прямий» та «ніжний», або ж узагалі на два окремі типи, власне 
«Одигітрію» та «Перівлепту». Цю строкатість підходів неможливо 
уніфікувати й особливо яскраво вона помітна в колективних працях, 
як наприклад каталозі виставки «Mother of God. Representations of the 
Virgin in Byzantine Art» (музей Бенакі, Афіни 2000 р.) – найактуальні-








або ж запозичені  з  богословських текстів, проте  їх не  слід пов’язувати 
з визначеним типом образу, оскільки однакові образи можуть підпису-
ватись  по  різному  і  навпаки  різні  образи  можуть  мати  однакове  ім’я. 
У  Візантії  не  існувало  уявлення  про  «іконографічні  типи  образу  Бого-
родиці», але  існували власне Її уславлені образи, які були зразками для 
численних реплік.
445§ 20. Торжество православ’я
Найуславленішою богородичною іконою візантійської столиці була 
Одигітрія. Згідно з даними візантійських джерел, цю ікону намалював 
євангеліст Лука ще за життя Богородиці. У V ст. ікону перевезено зі 
Святої Землі до Константинополя, до храму Одигон, від якого і одержала 
свою назву. З грецької храм Одигон перекладається як храм «поводирів 
сліпих». При храмі було чудодійне джерело, що повертало втрачений зір. 
Ця історія вважається легендарною, з огляду на пізнє походження дже-
рел, в яких вона зафіксована. Монастир Одигон згадується у візантійських 
джерелах починаючи з другої половини ІХ ст. Зображення Богородиці, 
яка тримає Дитя на лівій руці, а праву звертає до нього у візантійських 
іконографічних матеріалах зустрічається від початку VІІІ ст. Ім’я 
Одигітрії на подібних зображеннях вперше з’являється в середині ХІ ст. 
1206 р. ікона брала участь в коронації латинського імператора Генріха 
Фландрського в церкві Святої Софії, а 1261 р. – в урочистому параді Ми-
хаїла VIII Палеолога з нагоди звільнення візантійської столиці від латинян. 
1453 р. турецькі яничари розрубали ікону на чотири частини. Одигітрія 
загинула разом із Візантійською імперією, проте її копіям немає числа і 
створюються вони до сьогодні.
Розкіш
Коли  1204  р.  хрестоносці  захопили  Константинополь,  то  вони  не 






шись  з  Четвертого  хрестового 
походу оповідав, що в Констан-
тинополі вони  «знайшли всюди і 
без ліку стільки грошей в золоті 
та сріблі, і таку благородних 
каменів та шат розкіш, і таку 
силу-силенну коштовних това-
рів, і достобіса наїдків і припа-
сів, і такі прекрасні наповнені 
добром будинки, що всі вони 
раптом перетворились зі зли-




в  ідентичних виразах:  «здобич була такою значною, що не можу вам й 
сказати, скільки там було злата й срібла, начиння й коштовних каме-
нів, і шовкових шат й матерій, і хутра й соболів, та різних багатств, 
що коли не-будь існували на землі».
20.14. Фрагмент шовкової тканини, 
Домшацкамер, Аахен. Початок ХІ ст.




























період  на  виробництво  і  продаж шовку  існувала  державна монополія, 
закріплена  у  ІХ  ст.  в  так  званих  «Василіках»,  законодавчому  кодексі, 
укладеному з ініціативи засновника македонської династія Василія І. Осо-
бливо цінувалися шовкові тканини забарвлені пурпуром – молюском, який 






У церквах катапетасмами завішували простір між колонами на 
темплонах, воздухами накривали Святі Дари, хоругви виносили під час 
процесій. Церквоні тканини багато декорували, часто з використанням 
золотих та срібних ниток і навіть коштовних каменів. Техніки декору 
також були різноманітними: ткацтво, вишивка, аплікація. В літургійному 
текстилі застосовувались типові іконографічні формули, відомі в мону-
ментальному малярстві та іконописі. Найдавніші зразки візантійського 
літургійного текстилю датуються кінцем ХІІ ст. – це два шовкових, 
20.15. Оправа Євангелія, Національна 
бібліотека Марчіана, Венеція.  
Кінець Х – початок ХІ ст.
447§ 20. Торжество православ’я
оздоб лених золотою вишивкою ма-
лих воздуха з кафедральної скарб-






























кісні  з  огляду  на  нетривкість  матеріалу,  емалі  –  інший  яскравий  вияв 





золоті  перегородки,  якими  викладали  рисунок;  проміжки  заповнювали 
легкоплавкою  скляною  кольоровою масою  (власне  емаллю);  після  цього 
виріб випалювали і полірували.
З огляду на довговічність та стійкість матеріалів, з яких їх ви-
готовлено, візантійські емальєрні вироби виглядають так, наче щойно 
покинули майстерню. Ця їхня особливість сприяла розповсюдженню 
підробок. Сучасна технологія – флюросцентна спектрометрія в рент-
20.16. Фрагмент Пала д’Оро, базиліка  
Сан Марко, Венеція. Початок ХІІ ст.
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генівських променях – дозволяє ідентифікувати хімічний склад виробу. 
Якщо виявлено присутність, скажімо, солей уранію, то це свідчить, 
що досліджуваний предмет не є візантійською роботою, але підробкою 
ХІХ ст., коли згаданий барвник почали застосовувати.
Для  найдавніших  візантійських  пе регородчатих  емалей  (VIII  –  пер-
ша половина Х ст.) характерне темнозелене напівпрозоре емальєрне тло. 
Від  середини Х  ст.  поширюються  вироби  з  неемальєрним,  але  золотим 
тлом: тобто емаллю виконується лише фігура, яка вмонтовується у золоту 
пластину. Такі вироби вважаються «типово візантійськими», до кращих 
зразків належить датована кінцем Х  – початком ХІ  ст. оправа з Націо-








у  кілька  етапів.  У  центрі  його  нижньої 




камінням  престолі  з  піднятою  до  гори 
правицею та розгорнутою на лівому ко-
ліні книгою, сторінки якої, як і величний 
хрещатий  німб  довкола  голови Христа, 
також  виблискують  сяйвом  самоцвітів 
(іл.  20.16).  Численні  складки  золотим 
павутинням вкривають виконані емаля-
ми  синіх  тонів  хітон  та  гіматій.  Також 




сцен:  В’їзд  в  Єрусалим,  Зішестя  в  Ад, 
Розп’яття, Вознесіння, Зішестя Св. Духа 
та  Успіння  Богородиці.  Як  припуска-
ють, ці пластини первісно прикрашали 




корація  основної  частини  Пала  д’Оро 
була  замовлена  в  Константинополі,  то 
згадані шість пластин були викрадені з 
20.17. Енколпіон св. Димитрія, Бри-
танський музей, Лондон. ХІІ–ХІІІ ст.
449§ 20. Торжество православ’я
Константинополя. Загалом візантійські емалі дуже цінувались на Заході 
й їх навіть включали до декорації інсигній. Візантійські емальєрні плас-
тини оздоблюють корону імператорів Священної Римської імперії зі збірки 
Світської та церковної скарбниці Кунстгісторіше Музеум у Відні (друга 
половина Х  ст.)  та Священну корону Угорщини зі збірки Національного 




від  нечистих  сил.  Прямокутні,  округлі  чи  у  формі  хрестів  вони  мали 
в  середині  спеціальну  камеру  або  декілька  камер,  в  які  клали  частки 
мощей та інші реліквії. Цікавий приклад – енколпіон Св. Димитрія з ко-
лекції Британського музею в Лондоні (іл. 20.17). Відкривши цей округлої 
форми предмет можна бачити квадратні дверцята, оздоблені мініатюр-
ним емальєрним зображенням Св. Димитрія, який лежить в гробниці зі 
складеними  на  грудях  руками. Над  тілом  святого  висить  лампада.  Як 
припускають, цей енколпіон містив ампулу з кров’ю чи миром, взятими 
з  гробниці  Св.  Димитрія  у Фессалоніці.  Оригінальний  верх медальйону 
втрачено, а низ оздоблено погрудним образом Св. Георгія. Святий воїн 
20.18. Камея, Лувр, Париж. Перша половина ХІІ ст.
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20.20. Шкатулка Веролі, музей Вікторії та Альберта, Лондон. Друга половина Х ст.





451§ 20. Торжество православ’я
Спорідненими за функцією з енкол-
піонами були підвісні образки, які також 
носили  на шиї,  проте  вони  не  містили 
камер для мощей. Одним з кращих при-
кладів  об’єкту  такого  типу  є  датована 
першою половиною ХІІ ст. в позолоченій 
срібній оправі двостороння різьблена по 
лазуриту інкрустована золотом камея 
зі збірки Лувру в Парижі (іл.  20.18). На 
фронтальній  стороні  в  повен  зріст  зо-
бражений Христос тримаючи в лівій руці 








деталі  одягу  інкрустовані  золотом,  яке 
контрастно  вирізняється  на  яскравому 
насиченому синьому тлі лазуриту. Мис-
тецтво  гліптики – різьби по коштовних 
та  напівкоштовних  каменях  у  Візантії 
було  на  дуже  високому  рівні.  Звернімо 
увагу, наскільки виразна пластика зга-
даної камеї, як вправно майстер оперує 












замовленням.  Серед  них,  зокрема,  і  датована  другою  половиною Х  ст. 
так  звана шкатулка Веролі з Музею Вікторії та Альберта в Лондоні 
(іл. 20.20), оздоблена рельєфами на античну міфологічну тематику. Ви-






Мармурова ікона, Археологічний музей, 
Стамбул. Середина ХІ ст.
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складена  з  окремих  блоків,  проте 
такий характер виробів притаман-
ний саме для середньовізантійської 
епохи, що  пов’язано  з  економією 
слонової кістки (в період VII–ІХ ст. 















датований  серединою  ХІ  ст.  так 
званий Арбавільський триптих з 
колекції Лувру в Парижі (іл. 20.19). 
Це фактично мініатюрний  вівтар, 
що  складається  з  трьох  панелей: 
ширшої центральної та двох вдвічі 
вужчих  бічних,  що  кріпились  до 
центральної на завісах і, отже, могли її закривати. Навіть у відкритому 
вигляді  триптих має доволі  скромні розміри  (24 см заввишки та 28 см 
завширшки), що  свідчить  про  його  призначення  для  приватної  молит-
ви. Центральна панель розділена на два яруси. У верхньому зображено 
композицію Деісіс: Христос на престолі, а обабіч Богородиця та  Іоанна 





погрудно  в  медальйонах).  На  звороті  центральної  панелі  мотив  хреста 
в оточені райських кущів на тлі зоряного неба. Арбавільський триптих, 
на  відміну  від шкатулки  Веролі,  –  це  твір  християнського  мистецтва, 
пов’язаний з релігійним культом. Проте натуралізм стилю, притаманний 
копійованим з пізньоантичних зразків рельєфам шкатулки Веролі, рівною 





20.22. Мала Митрополія, Афіни. ХІІ ст.





Ікони зі стеатиту, рельєфи на слоновій кістці й тим більше камеї – це 
об’єкти малих розмірів, втім, в середньовізантійський період розвивалось і 
мистецтво монументальних різьблених ікон. Їх різьбили у невисокому рельє-
фі на прямокутних, інколи з аркоподібним завершенням мармурових плитах 
близько двох метрів висотою. Кращі приклади середньовізантійських мар-
мурових ікон збереглись на території Італії і, зокрема, на стінах базиліки 
Сан-Марко у Венеції. Серед рельєфів, що оздоблюють західний фасад цього 
храму, привертає увагу образ Св. Димитрія, який зображений в рідкісному 
іконографічному ізводі, сидячи на престолі та оголюючи меч. До відомих та-
кож належить знайдений у Константинополі під час розкопок на території 
монастиря Св. Георгія в Манганах рельєф із образом Богородиці Оранти, 
тепер зберігається в Археологічному музеї у Стамбулі (іл. 20.21). Рельєф 
датують ХІ ст. Стан збереження 
фрагментарний, проте помітно, 
що права долоня має отвір у центрі. 
Деталь зустрічається на кількох 
інших рельєфах ХІ–ХІІ ст., що зо-
бражають Богородицю Орнату. Як 
припускають такі рельєфи могли 
встановлюватись на спеціальних 
фонтанах або купілях: до отворів 
на долонях Богородиці підводилась 
вода із священних джерел. Подібний 
образ «в купілі» згадано при описі 
Влахернського монастиря в «Книзі 
церемоній» Константина VII Пор-
фірогеніта.
Число збережених монумен-
тальних ікон-рельєфів порівняно 
незначне. Більшість була знищена 
після турецького завоювання ві-
зантійських територій з огляду на 
особливо вороже ставлення ісламу 
до об’ємних антропоморфних зо-
бражень.
Тематика рельєфів, якими 
оз доблювано візантійські храми, 
могла бути не лише християн-
ською. Наприклад, на фасадах так 
званої. Малої Митрополії в Афінах 
(іл. 20.22) камерних розмірів церкви 
ХІІ ст. по периметру під карнизом 
20.23. Розп'яття та Покладення до гробу. 
Стеатитова ікона, Ермітаж, Санкт-
Петербург. ХІІ ст.
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 1. Чому середньовізантійський період в історії мистецтва називають також 
постіконоборчим?
 2. Як проявились наслідки іконоборства для візантійського мистецтва?
 3. Наскільки швидким був процес відновлення іконошанування після 843 р.?
 4. Що таке Македонський ренесанс?
 5. Як в середньовізантійський період розвивалось мистецтво ілюмінації руко-
писів?
 6. Що таке пандативи і тромпи?
 7. Який зв’язок між розвитком літургії та архітектури?
 8. Що таке хрестовокупольна система з конструктивної точки зору? Які осо-
бливості її варіантів?
 9. Які основні риси іконографічних програм декорації хрестовокупольних 
храмів?
 10. Які можливі підходи до інтерпретації системи декорації візантійського 
храму?
 11. Яке значення образу Пантократора в куполі середньовізантійського храму?
 12. Поясніть різницю між стилістикою візантійського малярства Македонської 
епохи та епохи Комнінів?
 13. Як слід розуміти поняття іконографічного типу образу Богородиці?
 14. Які особливості розвитку придворних ремесел у Візантії?
 15. В яких формах у Візантії розвивалось мистецтво скульптури?
 Контрольні питання
в стіни вмонтовано рельєфи двох типів: 1) середньовізантійські, деко-
ровані зооморфними мотивами та 2) пізньоантичні поховальні з харак-






стеатитова різьблена ікона зі сценами Розп’ятя та Покладенням до гробу зі 











перетворився «зі злиденних прибульців на багатих міщан».
455§ 20. Торжество православ’я
... ми постановляємо цілком чітко і відпо-
відально, що як вшановується зображення 
Животворящого Хреста, так вшановуються 
і святі образи, мальовані фарбами чи виконані в мозаїці чи зроблені з інших 
відповідних матеріалів; їх слід виставляти в святих церквах Бога, на святих пре-
столах і тканинах, на стінах та дошках, вдома і публічно; це є образи Господа 
Бога і Спаса Ісуса Христа і нашої Непорочної повелительки святої Богородиці 
і поклоняємих ангелів і кожного зі святих людей. Чим частіше їх бачитимуть в 
творах мистецтвах, тим більше, ті хто їх бачитиме будуть їх пам’ятати і сумува-
тимуть за тими, хто був прикладом, і віддаватимуть цим образам данину шани і 
поклоніння з повагою. Звичайно, це не повне поклоніння згідно з нашою вірою, 
яке повністю віддається лише божественній природі, але воно нагадує те, яке 
віддається зображенню Чесного і Животворящого Хреста, а також святим книгам 
Євангелій та іншим священним культовим об’єктам. Більше того, люди заохо-
чуються вшановувати ці образи, даруючи ладан та свічки, як було благочинно 
встановлено давнім звичаєм. Бо шана, яка віддається образові, проходить через 
нього і досягає моделі, і той, хто вшановує образ, вшановує особу, яку репре-
зентує образ.... Анафема тим, хто наважується застосовувати до вшановуваних 
ікон слова у Святому Письмі, сказані проти ідолів...
Сьогодні … образ Матері повстає з глибин 
забуття ... Христос прийшов до нас у плоті і 
Його носила на руках Його Мати. Це спогля-
дається, удостовірюється і проголошується 
на іконах, бо повчання розповсюджується 
по закону самопобачення і схиляє глядача до безсумнівної згоди. Якщо хтось 
ненавидить, як його вчать зображення, то чому він раніш не відкинув із ненави-
стю проповідь Євангелія? Адже, подібно як слово через слух, так форма через 
зір накреслюється на скрижалях душі, даючи тим, чия свідомість не затьмарена 
зловіщими доктринами, образ знань співзвучний благочестю. Мученики терпіли 
за свою любов до Бога, засвідчивши своєю кров’ю силу своєї страсті, і пам’ять 
про це зберігається у книгах. І на іконах можна бачити їхні подвиги, бо зобра-
ження ясніше репрезентує мучеництво цих блаженних для нашого пізнання. 
Інші спалили себе живцем, складаючи жертву молитви і поста й інших трудів. Й 
ікони й слова, розповідають про це, але радше глядач, ніж слухач, буде схильний 
наслідувати. Діва тримає на своїх руках Творця як немовля. Той хто побачив це, 
а не той, хто лише чув про це, буде вражений більше величчю таїнства й встане 
для виявлення невимовного захоплення, що притишує будь-які слова…
83. ...побудував він прекрасну Божу церк-
ву, в якій поєднались мистецтво, багатство, 
гаряча віра, неймовірна наполегливість й 
куди зібрано було все найпрекрасніше: 
розповідям про неї, знаю, повірити складно, але власними очима пере-
конатись легко. Наче прекрасну й гарну вбрану наречену, оздобив він її 
Увага, джерело!
З постанов VII Вселенського собору 
в Нікеї (787) про святі образи 
З 17-ої гомілії Патріарха Фотія про 
новостворений образ Богородиці 
в апсиді церкви Святої Софії в 
Константинополі (867 р.)
З «Житія імператора Василія» про 
церкву Неа в Константинополі 
(бл. 880 р.)
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перлами, золотом, срібла сіянням, а ще різноколірного мармуру розмаїттям, 
мозаїчними композиціями та одежею шовкових тканин й привів до Христа, 
безсмертного нареченого.
84. Її дах з п’яти півкуль складається, золотом сяє і оздоблений прекрасни-
ми образами наче зорями всередині, а ззовні – міддю, яка нагадує золото. 
Стіни з обох боків оздоблені багатим відтінками мармуром, вівтар – золотом 
і сріблом і коштовним камінням і перлами. Темплон, що відокремлює святи-
лище від реш ти храму, включаючи колони та балку вгорі, а також синтрон, 
що в середині святилища, ступені перед ним і самі святі престоли – усе це 
зроблено зі срібла позолоченого, з коштовного каміння, в дорогі перлини 
вбраного. Підлога навантажена тканинами шовковими і сидонської роботи 
розпластаними. Так усе те красувалось і рябіло розмаїттям відтінків марму-
рових плит під ногами, вервечками мозаїк, що їх обрамляли, гармонійністю 
співставлень, надміром краси в усьому присутньої...
66. …Вона зробила для себе образ Ісуса, 
моделюючи його з найбільшою точністю, 
якою могла (якщо це взагалі можливо). 
Маленьке зображення, прикрашене блис-
кучим металом, здавалося майже живим. 
Міняючи колір, воно відповідало на питання, що ставились йому і своїми 
розмаїтими відтінками провіщало наступні події. Справді, Зоя зробила кілька 
пророцтв, вивчаючи цей образ. Тож, якщо вона натрапляла на щастя або ж 
коли її спіткали клопоти, вона негайно зверталась до свого образу, в одному 
випадку – щоб засвідчити вдячність, в іншому – щоб просити про послугу. 
Я особисто бачив, як вона в моменти великого переживання, стискала цей 
священний предмет в своїх руках, розглядала його, розмовляла з ним так, 
наче він справді був живим й називала його ласкавими іменами. Тоді іншого 
разу я бачив її, як вона лежала ниць, а її сльози омивали землю, а руками 
вона била себе в груди, роздираючи одежу. Якщо бачила, що образ поблід, 
вона ішла пригнічена, але якщо він ставав полум’яно червоним, його німб 
відсвічував прекрасним промінням, вона не гаяла часу, щоб розповісти ім-
ператору, і напророчити чого ждати від майбуття.
З правого боку церкви, коли заходити до 
неї дивлячись на схід, висить ікона дуже 
міцно припасована до стіни... Завіса виткана 
коштовними нитками з образами на каймі 
висить перед нею. В цій самій частині є вівтар, з якого до ікони звертаються від-
повідно до прийнятих звичаїв між кліру та людей.. Дивна річ стається з іконою 
на шостий день тижня після заходу сонця. В той час всі покидають церкву... 
Всі двері святилища зачинено і вірні стоять в притворі перед дверима... Двері 
відчиняють і всі, хто стояв зовні, можуть увійти. Як вони заходять з почуттям 
радості, змішаним зі страхом, покров перед іконою раптово підіймається до-
гори, так наче порух вітру зрушив його. Ті хто цього не бачили, не вірять, що 
таке відбувається. Всі, хто були свідками цього, вбачають в цьому парадокс, що 
маніфестує присутність Святого Духа.
З «Хронографії» Михаїла Пселла 
(1018–1097) про образ Христа, за 
допомогою якого імператриця Зоя 
пророкувала майбутнє 
Михаїл Псел про чудо піднесення 
завіси над образом Богородиці 
у Влахернах (1075 р.)
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Тут описано всі священні предмети, які 
знаходяться у Великому палаці святого і 
великого Константина, і мощі святих, упо-
коєнні в святих церквах і монастирях, які є в гарді Константинополі. Різних 
святих, але не всіх описав я. Та й хто би міг перерахувати священні мощі, 
які є в царському граді? ...
1. ...у Великому палаці в храмі Святої Марії Богородиці перебувають такі реліквії. 
Святий убрус, на якому є лик Христа, нерукотворний. Його послав Христос Ісус 
до Авгара, царя Едесси, і коли побачив Авгар цар святий лик Христа, негайно 
уздоровився від хвороби своєї.... [Також] святий Кераміон, на якому явився лик 
Христа зі святого убруса...
4. В частині палацу поруч зі Святою Софією, на морському березі коло Ве-
ликого палацу є монастир Пресвятої Марії Богородиці. А в тому монастирі 
– свята ікона Пресвятої Богородиці, що зветься Одигітрією, що переклада-
ється «та, що вказує шлях», тому що колись було двоє сліпих, яким явилась 
Марія, відвела їх в церкву свою і просвітила їхні очі, і вони побачили світло. 
Цю ікону Пресвятої Марії Богородиці написав святий Лука Євангеліст, зі 
Спасителем на рухах Її. З цією іконою Богородиці відбувають процесії що-
вівторка по всьому місту, з великими почестями, співами і гімнами. Багато 
людей ходить з нею: мужчини попереду, а жінки позаду...
49. Біля Пресвятої Марії Влахернської, в другій церкві... де піднімалась 
завіса перед іконою Святої Марії не рукою людською, але Божою Благодат-
тю. У вівтарі тої церкви є срібна скринька, а всередині лежить пояс Святої 
Богородиці...
Я хочу, щоб свята ікона моєї найчистішої 
повелительки й Богородиці Одигітрії була 
принесена до монастиря на день наших по-
минань – а саме, улюбленої дружини моєї 
величності, а також моєї величності, та мого улюбленого сина і василевса, 
пана Алексія, якщо він захоче бути похованим зі мною – і в той час як Її 
святу ікону вноситимуть, нехай усі, хто ідуть за нею, читають за нас ектенію 
і «Господи, помилуй» повторюють тридцять разів. Тоді ця свята ікона має 
бути поставлена в храмі Безплотного біля наших гробів, і в цю ніч нехай 
творять агрипнію монахи і клір, і на наступний день божественна літургія 
нехай буде відправлена при святій іконі, і щоб після відпусту ектенія знову 
читалась за нас при зібранні людей...
Зрадник, побачивши, що не може вдертись 
у місто таємно, і що його задуми не вда-
ються, ні облога з суходолу, ні підступні 
дії в місті не приводять до цілі, вирішив 
діяти інакше – або голодом змусити здатись царствене місто, приставивши до 
нього величезну й сильну осадну машину.... або напасти на місто з сильним 
і чисельним флотом. Але він замислив у своєму умі те, чому Бог не судив 
здійснитись. Імператор Ісаак, впевнившись, що все населення міста вірне 
Імператор Іоанн ІІ Комнін у «Типіку 
монастиря Пантократора» (1136 р.) 
про ікону Богородиці Одигітрії
Нікіта Хоніат (бл. 1155 – 1217) 
у «Ромейскій історії» про ікону 
Богородиці Одигітрії
Опис святинь Константинополя в 
«Аноніма Меркаті» (бл. 1100 р.)
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 1. Які аргументи на користь іконошанування висунули отці VII Вселенського 
собору?
 2. Чому в постановах VII Вселенського собору при обґрунтуванні іконошану-
вання згадується зображення Животворящого Хреста?
 3. Як Патріарх Фотій пояснює співвідношення образу і слова в проповіді 
Євангелія?
 4. На чому робить головний акцент автор «Житія імператора Василія» в описі 
церкви Неа? Про що це свідчить?
 5. Чи узгоджуються ритуали імператриці Зої з дефініцією ікони, як її визначили 
Отці VII Вселенського собору? Чому?
 6.  З’ясуйте який іконографічний ізвод образу Богородиці відтворює чудо під-
несення завіси у Влахернах?
 7.  Які відомі ікони згадано в описі Константинопольских святинь в «Аноніма 
Меркаті»?
 8. Чому імператор Іоанн ІІ Комнін вимагав присутності ікони Богородиці Оди-
гітрії на поминальних службах?
 9. Про яку функцію ікон у Візантії розповідає уривок з «Ромейської історії» 
Микити Хоніата? Чому образ міг зупинити ціле військо?
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йому і не лише не бажає воцаріння Врани, але проклинає останнього, по-
ставив на міських мурах непоборне укріплення і нерушиму загороду – ікону 
Богоматері, що її називають за монастирем Одигон, якому вона належить, 
Одигітрією, і вирішив зі свого боку розпочати наступальні дії....
Розділ IV
Шлях до загибелі 
(ХІІІ-XV ст.)
§ 21. На уламках краху
Факт захоплення хрестоносцями Константинополя у 1204 р. став 
для візантійців моментом серйозного зламу, наслідки котрого були 
очевидними в усіх сегментах суспільної свідомості. Відголос падін-
ня великого Міста завдав країні значної політичної, економічної та 
культурної шкоди. Ромеї вже не змогли досягнути колишньої величі, 
хоча окремі «просвітління» в середовищі візантійської еліти ще будуть 
спостерігатись в період «Палеологівського відродження». Натомість 
для більшості ромеїв факт втрати держави розглядався ще й як ве-
лика особиста трагедія. Непоодинокими були випадки, коли вину за 
це нещастя суспільний загал покладав винятково на візантійську 
знать. Як приклад цього знаємо факти, що значна її частина, зали-







































































21.1. Герб імператорів  
Латинської імперії





































Спроби перенесення латинами на візантійський ґрунт західних форм 
правління та проекти творення «Нової Франції» в кінцевому результаті 
часто завершувались будівництвом замків для лицарів, насильницьким за-
провадженням незрозумілих, архаїчних феодальних порядків та грабунком, 
в тому числі культурних цінностей. Микита Хоніат залишив нам спогади 
про випадки руйнуванням латинами античних пам’ятників та пере-
плавлення на метал статуй (Nic. Chon. Hist. P. 647–655). Грабіжницьке 
ставлення до підданих викликало закономірний опір населення. Весною 
1205 р. вибухнуло повстання у Фракії і Південній Македонії. Отримавши 
підтримку з боку болгарського царя Калояна, греки розгорнули таку ак-
21.2. Імператор Феодор ІІ Ласкарис. 
Мініатюра, арк. 294r, Історія Іоанна 
Зонари (Mutin. gr. 122), бібліотека 
Естенсе, Модена. XV ст.
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тивність, що лицарі з провінцій, полишивши свої замки, втекли під захист 
могутніх стін Константинополя. 14 квітня 1205 р. поблизу Адріанополя 
відбулась битва, в якій об’єднані сили болгар та греків перемогли військо 
латинів. Балдуїн I потрапив в полон, де невдовзі помер. Його наступники 
продовжували згубну традицію утримувати владу на обмеженій тери-
торії і були повністю залежними від зовнішньої допомоги Римських пап 
та чергових загонів лицарів і паломників, які прибували із Заходу Європи. 
Безвладдя та хаос, запанувавши на значній частині колишньої Імперії, 












Ангелів, Палеологів  та Комнінів.  Хроніст Микита Хоніат,  даючи  харак-
теристику цим людям, говорив, що жоден з них не став «рятівником та 
загальним  визволителем»  для  власного  народу.  Лише шляхом  тривалих 
взаємних поступок та порозумінь греки таки змогли відновити втрачені 
позиції.  З  часом  першість  серед  них  захопив  деспот Феодор  Ласкарис 
(1204–1222),  зять  імператора Алексія  ІІІ Ангела. Попри значні  зовнішні 
















Нікейський правитель Феодор Ласкарис походив з багатої родини. 
Невеликий на зріст, трохи косоокий, з гострою невеликою борідкою, він 
відрізнявся серед своїх сучасників наполегливістю, енергійністю та ще-
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дрістю. У своїй «Хроніці» Георгій Акрополит особливо відзначав останню 
його рису, проте водночас вказував на схильність імператора до раптових 
вибухів гніву та слабкість щодо жінок. Цьому імператорові неможливо 
було відмовити й у відвазі та винахідливості. Під час битви біля Антіохії 
в 1210 г., коли загинула вся франкська частина імператорського війська, 
до Феодора наблизився іонійський султан Кей-Хосров і могутнім ударом 
збив його на землю. Не розгубившись, Ласкарис підсік мечем ноги в коня 
супротивника і, атакувавши, вбив ворога. Цей поєдинок у підсумку і ви-






















Нікея ефективно організувала систему захисту власних кордонів. 
Їй вдалось зберегти та розвинути низку фортець, заснованих ще в часи 
Комнінів. Головну роль в обороні відігравали акрити – військові поселенці, 
щось на кшталт прикордонної сторожі. Образ Дигениса Акрита – роман-
тичного, напівказкового героя, народженого зі змішаного християнсько-
мусульманського шлюбу, людини, що протистоїть ворогам, захищаючи 
Батьківщину, став популярним і за межами грецької держави. Перебу-
ваючи в постійному контакті з латинами та мусульманами, акрити та 
ще одна група військових – стратіоти – кінні солдати, що набирались з 
вільних селян, значно вдосконалили візантійську військову техніку. Вони 
вдало переймали кращі зразки західної зброї, зокрема замінивши круглі 
візантійські щити подовгуватими європейськими тарчами, взяли на 
озброєння арбалети, а водночас використовували більш легке східне ли-
царське спорядження, яке забезпечувало більшу мобільність.
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По смерті Нікейського імпера-
тора  Феодора  Ласкариса  престол 
зайняв  його  син  Іоанн  ІІІ  Дука 
Ватац  (1222–1254).  На  тлі  спри-
ятливих  для  імперії  обставин  він 
продовжив  працю  свого  батька. 
В  доволі  короткі  терміни  йому 
вдалось  створити  в  країні  дуже 
цікаву модель управління економі-
кою,  яку  характеризують  як  дер-
жавний  протекціонізм.  Більшість 
сучасників та істориків вважають 
його  одним  з  найвдаліших  при-
кладів  «імператорів-економістів». 





власного  виробництва  і  водночас 
практично  повністю  обмежив  ім-











Від нападу Нікею врятував  лише початок внутрішньої  боротьби  за 
владу всередині монгольської держави. Крім того, перемога монголів над 
сельджуками призвела до того, що на східному кордоні Нікеї  з 1243 р. 
встановився  відносний мир. На жаль,  саме  в цей момент  талановитий 
імператор  Іоанн  ІІІ  помер  від  сильного  приступу  епілепсії.  Його  син  – 
Феодор  ІІ  Ласкарис  (1254–1258)  продовжив  розпочату  попередниками 




малолітнього  сина  та  при  ньому  регента  Георгія Музалона.  Останній 
швидко був усунутий амбітним та талановитим ставлеником аристокра-
тії Михаїлом Палеологом.  Саме  цій  постаті  і  припала місія  повернення 
грецької держави до Константинополя.
21.3. Деспотісса Епіру Феодора з сином 
Никифором. Рельєф на саркофазі, церква св. 
Феодора, Арта. Після 1270 р.



























21.4. Константинополь (ліворуч) та Трапезунд (праворуч). Фрагмент мініатюри, арк. IV, 
Лекціонарій (Med. Palat. 244), Бібліотека Медічі Лауренціана, Флоренція.








Засновником Епірського деспотату, або ж Арти, став Михаїл I 
Ангел Комнін (1204–1215), двоюрідний брат василевсів Ісаака II і Алексія 
III Ангелів. За складом свого населення Епір виглядав ще химернішим, 
ніж Трапезундська імперія. Греки, слов’яни, албанці, волохи, цигани були 
об’єднані Михаїлом І Ангелом не в останню чергу тому, що він перебу-
вав у сімейних стосунках з багатьма представникам місцевої верхівки. 
Сильний вплив на умовність та слабкість центральної влади деспотату 
зі столицею в місті Арта мав складний гірський характер її території і 
слабкість комунікацій. Попри те, Михаїл І Ангел таки зумів встановити в 
1217 р. контроль над Фессалоніками. Після його смерті, його наступник – 
Федір Ангел Комнін у 1224 р., повністю відібравши у латинів Фессалоніку, 
перебрав на себе титул імператора і навіть розпочав конфлікт за владу 
з Іоанном III Ватацом. Так тривало аж до поразки, яку він отримав від 
болгарського царя Івана Асеня ІІ в 1230 р. Федір потрапив в полон і був 
осліплений. Деспотат розпався на дві частини зі столицями в Арті та 
Фессалоніці. В 1246 р. Нікея знову захопила Фессалоніки, а кілька років 
пізніше і Епір став її васалом. Остаточно питання його приєднання до 
Константинополя вирішив вже Михаїл VIII Палеолог після вдалої для 






 1. Як ви вважаєте, чому Латинські імператори вважали себе наступниками 
василевсів?
 2. Як хрестоносці ставились до місцевого населення? Порівняйте ситуацію 
візантійського та західноєвропейського селянства?
 3. Як ви вважаєте, чому держави латинів були приречені на зникнення?
 4. На які сили спирався у своїй політиці імператор Феодор І Ласкарис?
 5. Поясніть, яким чином Нікея в короткому часі перетворилась на сильну дер-
жаву?
 6. Чому Епір та інші грецькі держави не змогли скласти Нікейській імперії 
гідної конкуренції?
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Міста, до того часу більші та відомі, чи-
сельні, – невеликі міста, проте гідні уваги, 
врожайні поля та пасовища, прекрасно 
квітучі сади, що багаті непересихаючими 
джерелами, високі й з усіх сторін помітні 
будинки, збудовані з великою майстерністю та прикрашені яскравими фарбами, 
різноманітні чудові лазні, плодоносні дерева в садах, ниви із хлібом, що дозрі-
ває та багато іншого, виробленого часом, що прикрашає наше життя і робить 
землю приємною, багатою дарами (природи) і бажаною, – все це ми бачимо як 
пустелю, знелюднілим, населеним одними єхиднами та дикими звірами. Будь 
хто, побачивши все це, б’є себе в груди, проливає сльози і посипає голову по-
пелом, скаже, що настала загальна погибель чи якийсь інший – новий порядок 
в природі, згідно з яким Бог наказує рости садам, рослинам і сіяти насіння як 
і завше, якщо навіть немає людини, котра б могла ними користуватись. Як в 
мене вистачає красномовства та сил на ретельне перерахування всіх тих бід, 
чи сили голосу щоб розповідати про це тим хто далеко? О, який я нещасливий 
письменник, які лиха я повинен зберегти для пам’яті, які біди свої та своїх співп-
лемінників я повинен передавати! Хто може витримати все це спостерігаючи, що 
вороги захопили такі трофеї? У минулі часи переможці в битвах, котрих рухали 
почуття любові до людей, не вважали, що ненависть повинна тривати вічно, і 
тому влаштовували трофеї з дерева та каміння… Проте тепер варвари, котрим 
по волі Бога, ми передані на муки, залишають демонстративно знищені міста 
та інші свідчення своїх перемог … Ті, що прийшли із Заходу, дійшли до великої 
тиранії, так як таке лихо прийшло попри нас? Ми потерпаємо від грабунків..., 
заслань, вбивств і тисяч інших лих.
3.… А, врешті, змусив персів (турок) волею 
чи неволею повернути, вступали в гори, 
скликали звідусіль багато жителів, котрі ви-
різнялись силою, і захистивши їх сильними 
стінами та непереборними перешкодами, 
довіряли їм охорону римських кордонів.
4. Зрештою, ці гірські жителі, як такі, 
що можуть зчинити бунт, якщо б якимось чином колись напали на них во-
роги, і нічим не зобов’язані для дотримання вірності, коли б боротьба, при 
слушній нагоді, виявились вище їх сил; не залишались без будь-якого над 
ними догляду: всі вони звільнені від податків, знатніші з них взяті на утри-
мання, а ті, котрі могли мати підступні задуми, отримали царські грамоти. 
З плином часу вони розбагатіли, і багатство текло до них рікою. Проте, чим 
більшими були їх засоби для життя, тим сміливіше вони виступали проти 
ворогів і через те збирали величезну здобич. Їхнє заняття – організовувати 
засади по ночах і кожного дня вбивати та грабувати ворогів. Як наслідок, 
рухаючись за втікачами вглиб їхньої країни, забирали в них все, що складало 
їхній сенс життя, і насильно перевозячи це додому, користувались здобиччю 
на свій власний розсуд.
Увага, джерело!
Микита Хоніат (бл. 1155–1217) в 
«Ромейській історії» про становище 
Імперії в період латинського 
панування
Історик і мемуарист Георгій 
Пахимер (1242 – бл. 1310) в 
«Історії про Михайла і Андроніка 
Палеологів» (1308 г.) про 
організацію захист східних кордонів 
Нікейської імперії
469§ 21. На уламках краху
6. … Отримавши безпеку та відпочинок 
від довготривалих воєн, Римляни звернули 
свою турботу власні надбання та внутрішні 
справи. Сам цар (Іоанн III) відрізав собі зем-
лі, котра б надавалась для хліборобства та виноградарства, проте лише стільки, 
скільки вважав достатнім для царського стола і скільки говорило йому його 
добре серце; земля була визначена також для утримання старців та вбогих і для 
лікування хворих всілякими хворобами; разом з тим він призначив наглядачів, 
котрі добре знались на хліборобстві та виноградарстві, і щороку почав зберігати 
та громадити більшу частину врожаю. На додаток; він зайнявся ще й розведенням 
коней, корів і овець, а також свиней, і щороку став отримувати від всього цього 
більший приплід. До такої справи він схиляв і інших вельмож, щоб кожний вдома 
знаходив в себе все, що треба; і не мав потреби класти користолюбну руку на 
людей простих та бідних, і щоб таким чином римська держава очистилась від 
неправд. І ось за короткий час комори у всіх переповнились плодами; дороги, 
вулиці, всі хліви, стійла і загороди наповнились худобою і стадами домашньої 
птиці… Підсумовуючи: коли ті, що доглядали стада птиці, продали від неї яйця, 
що накопичились впродовж року; то за короткий час залишилось від продажу 
стільки грошей, на них була створена для цариці корона, прикрашена надзви-
чайно дорогими каменями та перлами. Цар і називав її яєчною короною, власне 
тому, що виготовив її на гроші отримані за яйця.
51. … імператор Іоанн показав ще більшу 
мудрість в тому, що знайшов засіб до-
сягнути разом двох цілей – і знесилити 
ворогів, і захистити свою владу. Власне, у 
нього був син від імператриці Ірини, який 
носив ім’я діда свого, імператора Феодора Ласкариса, – котрому було в той 
час 11 років; а у Асана 1 була дочка, на ім’я Єлена, від його дружини – угорки, 
якій був дев’ятий рік. Імператор відправив посольство до болгарського царя з 
пропозицією шлюбного союзу між дітьми і договору про родичання і взаємну 
допомогу один одному. Асан прийняв посольство; союз і договір були підписані 
і скріплені клятвою обох.
21. Поміж тим Федір Комнін …, не бажаючи 
залишатись в тому становищі, котре займав 
вже, але мріючи про імператорську гідність, 
коли став власником Фессалонік і підкорив 
своїй владі значну частину римських володінь, що частково були зайняті іта-
лійцями, частково захоплені болгарами, одягнув порфіру і став носити червоні 
сандалії, хоча на нього сильно розсердився за це митрополит фессалонікський 
Константин Месопотаміт, за що цей захисник канонічних постанов був під-
даний багатьом нападкам та переслідуванням. Проте архієпископ болгарський, 
«Ромейська історія» Никифора 
Григори (бл. 1293–1361) про 
господарську діяльність імператора 
Іоанна III Дуки Ватаца
«Хроніка синграфа» великого 
логофета Георгія Акрополіта (бл. 
1217–1282) про зовнішню політику 
Іоанна III Дуки Ватаца
«Хроніка синграфа» Георгія 
Акрополіта про Епірського 
правителя Феодора Комніна Ангела
1 Болгарського царя Іоанна II Асеня.
470 Розділ ІV. Шлях до загибелі (XIII–XV ст.)
Димитрій, погодився рукоположити на нього царську корону, кажучи, що він 
самодостатній і не зобов’язаний нікому давати звіт (в своїх діях), і тому може 
помазати на царство кого би, коли б і де б він не захотів. Проголошений імпе-
ратором, Федір провадив справи по царському: призначив деспотів, великих 
севастократорів, протовестіаріїв – словом весь царський штат. Проте погано 
знаючи внутрішні звичаї царського двору, він ввів у себе болгарські порядки, чи 
краще сказати – варварські. Тут не було ні чину, ні величності, ні древніх звичаїв, 
котрих дотримувались при дворах. Він немало шкодив Іоанну 2. Цей імператор 
погодився вважати його другим після себе і учасником царської влади, залишив 
його володіти землею (котрою він вже володів) з умовою, щоб ні на що більше 
не висував своїх претензій; а він між тим посилювався все більше і більше (за 
рахунок імператора Іоанна).
2 Нікейському імператору Іоанну III Дуку Ватацу.
 1. В чому Микита Хоніат вбачав головні нещастя його країни? Наскільки його 
твори є достовірними?
 2. Яким чином було облаштовано охорону кордонів Нікейської імперії? Що 
можна сказати про спосіб життя акритів?
 3. Чому імператор Іоанн III приділяв таку пильну увагу облаштуванню еконо-
міки держави?
 4. Чому Федір Ангел, проголошений Фессалонікським імператором, називав 
себе Комніном?
 Контрольні питання
§ 22. «Повернення батьківщини»
Латинська Романія, проіснувавши 57 років, припинила існування у 
1261 р. Встановлений політичний режим виявився нежиттєздатним, 
він тільки поглибив відчуження завойовників від завойованих. Від-
новлення Візантійської імперії означало повернення ромеям Кон-
стантинополя. Але як місто, знелюдніле, бідне, спотворене пожежами 
і грабунками, лише нагадувало колишню пишну «столицю світу», так 
і сама Візантія, що постраждала за десятиліття окупації, втратила по-
ловину своєї території, адміністративну машину, армію, бойовий флот, 
не могла воскресити колишню могутність. На сході визрівав новий 
ворог в особі войовничих тюркських племен, а латинський Захід, як 

































































































Захоплення міста відбулося зовсім несподівано. Влітку 1261 р., на-
правляючись в черговий похід проти епірського деспота, ромейський 
воєначальник вирішив підступити до столиці і лише налякати латинів, 
з якими в цей час було укладено перемир’я. Але виявилося, що головні 
сили імператора Романії разом з венеційським флотом відправилися 
на захоплення невеликого острова Дафнусій неподалік від південного 
узбережжя Чорного моря. У Константинополі залишився лише нечис-
ленний гарнізон. Підбадьорений підтримкою місцевих жителів, Алексій 
Стратигопул вирішив захопити місто. У ніч на 25 липня за допомогою 
городян жменька хоробрих греків проникла в столицю, що безтурботно 
спала, через занедбаний водопровід, і відкрила ворота решті війська. Піс-
ля короткої сутички латини були зім’яті. Останній імператор Романії 
Балдуїн II (1228–1261) ганебно втікав, забувши у поспіху навіть символи 
своєї влади – корону і меч.
Хрестоносці, що повернулися після невдалого походу, вжахнулися: 
на стінах Константинополя вони побачили греків. Не сподіваючись на 
власні сили, латини забрали дружин і дітей, сіли на кораблі і відпливли. 
Як колись несподівано для себе вони здобули Константинополь, так само 
несподівано його і втратили.
Спекотного дня, 15 серпня 1261 р. Михаїл Палеолог урочисто вступив 
до древньої столиці через знамениті Золоті ворота і пішки, з непокритою 













З приводу повернення «акрополя Всесвіту» в Константинополі на 
радощах влаштували урочисте святкування. Народ радів від усвідомлення 
своєї єдності і приналежності до «богообраної» Імперії, яку оберігали 
Небесні сили. Щасливий полководець Алексій Стратигопул удостоївся 
нечуваних почестей: він був увінчаний дорогоцінним вінцем, обдарований 
титулом кесаря, який надавався лише родичам василевса. Більш того, 
його ім’я повинні були впродовж року поминати у всіх церквах Візантії 



















































Михаїл Палеолог (дослівно «Древньомовний») походив зі стародав-
нього роду, відомого з середини XI ст. Він став засновником останньої 
славетної візантійської династії, яка з деякими перервами перебувала при 
владі з 1261 до 1453 р. Це була людина дії, енергійний політик, тонкий 
інтриган, досвідчений полководець і здібний дипломат. За словами Ни-
кифора Григори, доля дала йому чимало, щоб перевершити у всьому всіх 




























































22.1. Печатка Михаїла VIII Палеолога. 1261–1262 рр.



















Василевс свідомо знехтував захистом східних рубежів, вважаючи 
це справою другорядною. Головний заслін кордону, акритів, він обклав 
податками, став нерегулярно виплачував їм платню. Акрити, у свою 
чергу, почали ухилятися від несення прикордонної служби, перебігали до 
турків, а часом піднімали повстання. Оборона східних кордонів Візантії 



























































Верхівка Церкви  і вірний Палеологу Патріарх  Іоанн XI Векк  (1275–
1282)  виступав  затятим  прихильником  Ліонської  унії,  незважаючи  на 





Незабаром дискусії і зіткнення перенеслися на вулиці, площі і ринки 
Константинополя. У місті, на зразок антиурядових «листівок», по-
479§ 22. «Повернення батьківщини»
ширювалися памфлети і пасквілі, що ганьбили василевса-відступника і 
наближених до нього осіб. Новий літературний жанр одержав назву ва-
силографія. Імператор у величезних кількостях збирав доноси, так звані 
просангеліайс, на супротивників Ліонської унії, переслідував і жорстоко 
карав невдоволених. Причому монарх не щадив навіть власних родичів з 
числа тих, хто не розділяв його точку зору. Стаючи все більш підозрілим 
і жорстоким, він сіяв терор. Щедрі обіцянки, на які колись був таким 
щедрим василевс, тепер виявилися геть-чисто забутими.
Ромеї не пробачили Михаїлові VIII унію. Його син і спадкоємець, 
Андронік II Палеолог (1282–1328), не зважився везти тіло батька (від-
новника Візантійської імперії!), що помер під час чергового походу проти 
латинів, для поховання до столиці, побоюючись народних виступів. Тіло 













































Формування нового державного утворення – османського бейліка 
– почалося в другій половині XIII ст. Султан сельджуків, страждаючи 
від натиску монголів, що громили його державу, подарував прикордон-
ну область – удж – на пів-
нічному заході Анатоліка 
вождю одного з тюркських 
племен огузів, Ертогрулу. 
Скориставшись подальшим 
послабленням Іконійсько-
го султанату сельджуків, 
син Ертогрула, енергійний 
і жорстокий Осман I Гази 
(1288–1326) вщент розбив 
ромейське імператорське 
військо біля Нікомідії і за-
снував нову династію ту-
рецьких султанів, нащадкам 
яких буде призначено ско-
лихнути світ і правити до 
1923 р. Об’єднані під його 
головуванням племена одер-
жали назву турки-османи. 
Вони були спаяні мусульман-
ством і мали своє своєрідне 










22.2. Андроник ІІ Палеолог перед Христом. 
Хрисобула (BXM cod.1), Візантійський і 
християнський музей, Афіни. 1301 р.
























Німець за походженням, Рожер переробив своє справжнє прізвище 
Блюм на іспанський манер – де Флор. Марнославний авантюрист, який у 
молодості не гребував піратством, Рожер де Флор мав організаторські і 
полководницькі здібності. Він був одним з «лицарів храму» – уславленого, 
багатого ордена тамплієрів, створеного під час Хрестових походів для 
захисту пілігримів.
Його різношерсте військо складалося з піратів, що орудували в 
Середземному морі, різноплемінних загонів найманців і просто шукачів 
пригод та легкої наживи. Ядро дружини де Флора складала згуртована 
суворою дисципліною каталонська важка піхота, – знамениті альмуга-
вари, які славилися високими бойовими якостями. Вони служили королю 
Сицилії, але до моменту запрошення на службу візантійцями саме за-





































 1. Як ви вважаєте, чому частина нікейської знаті перестала вважати повернення 
колишньої столиці Імперії першочерговим завданням?
 2. Чи лише випадок допоміг ромеям захопити Константинополь у 1261 р.?
 3. Які території втратила відновлена Візантійська імперія?
 4. Чому державна скарбниця так швидко спорожніла за Михаїла VIII Палео-
лога?
 5. Яких серйозних прорахунків припустився Михаїл VIII у своїй політиці, і 
чим це загрожувало Візантії?
 6. Назвіть причини укладання Ліонської унії 1274 р.
 7. Чому більшість ромеїв відкинули унію?
 8. Як ви вважаєте, які аргументи могли наводити прихильники і противники 
Ліонської унії?
 9. Коли, чому і де з’явилися турки-османи в Малій Азії?
 10. Чим можна пояснити швидке зростання могутності турків-османів?
 11. З чим була пов’язана «каталонська кампанія» і чому імператор ромеїв не 
шукав допомоги в себе в країні?
 12. Які наслідки мала «каталонська кампанія» для Візантії?
 Контрольні питання
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85. Тим часом імператор, давши трохи вій-
ська Стратигопулу Алексію, кесарю, віді-
слав його на захід, для того, щоб він разом 
з римлянами, що там були, вступив у бій 
з ворогами, доручивши йому, між іншим, 
мимохідь, оскільки дорога лежала непо-
далік від Константинополя, здійснити напад на це місто і підвести свій загін до 
самих його воріт, щоб налякати латинян, що тут розташовувалися…Тим часом 
кесар Алексій Стратигопул несподівано вночі підійшов до Константинополя. 
Оскільки він мав при собі кілька таких людей, що з різних причин покинули 
раніше Константинополь і детально знали це місто, то він, розпитуючи їх, до-
відався, що у стінах міста є один прохід, яким може пройти усередину міста 
озброєний воїн, і без усяких зволікань узявся за діло. Цим проходом спершу 
ввійшов один, за ним другий, третій, і так далі до п’ятнадцяти, а незабаром за-
йшли і багато інших…У такий спосіб кесар Стратигопул і всі, що перебували з 
ним, римляни і скіфи 1 (тому що у війську його були і вони) опинилися у місті. 
Бувши враженими несподіванкою події, що відбувалася, мешканці міста почали 
клопотатися, як тільки могли, лише про свій порятунок…
86. Імператор жив тоді в Метеорії 2, як раптом уночі поширилася чутка про 
взяття Константинополя. Чутка ця йшла від одного служителя рідної сестри 
імператора, Ірини, перейменованої в чернецтві на Євлогію, що прибув з околиць 
Візантії; – він дорогою довідався, що Константинополь узятий римськими вій-
ськами. Сестра імператора якомога швидше відправилася до імператора і зна-
йшла його сплячим, тихенько штовхнула його рукою і голосно проговорила: «Го-
сударю! Ти взяв Константинополь! Христос дарував тобі Константинополь!».
Сама столиця являла не що інше, як рівнину 
руйнування, наповнену уламками і руїнами, 
– розкидані будинки і незначні рештки на 
величезному попелищі. І колись багато разів 
затятий вогонь знищував красу Константи-
нополя і руйнував його кращі будинки, коли ще латиняни намагалися поневолити 
його. Потім, коли був поневолений, він не бачив від них жодного піклування, і 
навіть вдень і вночі зазнавав усілякого винищування; оскільки латиняни не ві-
рили, що залишаться в ньому назавжди…Отже, першою справою, що найбільше 
турбувала владу, було – очистити місто, знищити його неподобства і повернути 
йому, за можливості, колишню красу, – відновити ще не що зовсім зруйновані 
храми і наповнити позбавлені мешканців будинки.
Тим часом Патріарх Йосип (1266–1275), не 
приймаючи єднання, поступається своїм 
престолом кому завгодно, і, незабаром виїхавши зі столиці, оселяється у монас-
Увага, джерело!
«Хроніка синграфа» великого 
логофета Георгія Акрополита 
(близько 1217–1282 рр.) 
про захоплення греками 
Константинополя
«Ромейська історія» Никифора 
Григори (близько 1293–1361 рр.) 
про стан Константинополя після 
латинського панування
Никифор Григора про Ліонську унію
1 Маються на увазі половецькі та монгольські найманці.
2 Замок Палеологів.
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тирі Архістратига, біля Босфору... Чимало було й знатних людей, що дуже міцно 
трималися свого переконання, яке суперечило царським наказам. Поставлений 
у таке скрутне становище, цар вирішив йти однією дорогою з двох, якщо вже 
крайня необхідність не допускає іншого результату, тобто або всіх погодити із 
собою, або всіх визнати ворогами. Отже, спочатку він намагався вкрадливими 
словами і ласками заманити і затягти уми, незгодні з ним, говорячи, що це справа 
розсудливості, а не бажання новизни. А бути розсудливим – значить уживати 
заходів проти нещастя раніше, ніж вони настали... Якщо, додавав він, прийдуть 
вороги, то для Константинополя, який у багатьох місцях ще зруйнований і 
лише відновлюється, і, якщо можна так висловитися, мало по малу воскресає з 
мертвих, настануть нещастя більш тяжкі, ніж колишні; вороги зробляться гос-
подарями не тільки храмів, але й, швидше за все, – наших дітей, дружин, майна; 
а самі пограбовані пани перетворяться з вільних на рабів не тільки тілом, але 
й душею, і, поступаючись силі необхідності, будуть виконувати волю ворогів. 
Справа дійде до того, що нікому буде вже відстоювати вітчизняні звичаї і зако-
ноположення, так само як священні правила і догмати, а все легко зіпсується і 
знищиться. Передбачаючи це, я і стаю покірним виконавцем того, чого вимагає 
розсудливість. А розсудливість вимагає того, щоб у крайнощах віддавати пере-
вагу меншому злу перед більшим і більшій вигоді перед меншою. Говорячи 
так, цар одних переконав, інших ні. Тому, покинувши переконання, він пішов 
іншим шляхом – насильством. З волі царя, воно застосовувалося в багатьох і 
різноманітних видах: позбавлення статку, заслання, в’язниця, осліплення, батоги, 
відсічення руки…
…Що ж стосується латинів, які йшли з ке-
сарем Рожером, то вони, проходячи через 
міста, що залишилися в нещасних римлян, 
вчиняли як можна гірше; вони накинулися, як на ворогів, на тих, ким були по-
кликані, говорячи на своє виправдання, що не одержують зі скарбниці визначеної 
річної платні, і що перш, ніж померти з голоду їм самим, необхідно вморити 
тих, котрі їх закликали, а своїх обіцянок не виконали. Таким чином, можна було 
бачити не лише як грабувалося майно жалюгідних римлян, як ґвалтувалися ді-
виці і заміжні жінки, як були катовані старі і священики (неприязна і безжалісна 
рука латинян була винахідливою щодо тортур), але часто і те, як над головою 
римлянина блискав оголений меч, погрожуючи йому негайною смертю, якщо 
не оголосить, де зберігаються його гроші. Римляни або віддавали все, і самі 
залишалися ні з чим; або ж, не маючи чим відкупитися, валялися по дорогах з 
відсіченими частинами тіла, являючи собою жалюгідне видовище, випрошуючи 
в перехожих скибку хліба чи який-небудь обол, і не маючи жодних інших засобів 
для підтримки життя, крім язика і струмків зліз. Довідався про це і цар 3… Він 
бачив, що закликані ним чужоземці спустошують римські володіння більше, 
ніж вороги, що вони для римлян справжнє боже покарання. Але бачив і те, що 
не може помститися їм за всі їхні образи, тому що його полки викликала лише 
сміх своєю нечисленністю...
«Каталонська кампанія» в описі 
Никифора Григори
 Андронік II Палеолог.
485§ 22. «Повернення батьківщини»
 1. За яких обставин відбулося звільнення Константинополя?
 2. Чому Константинополь опинився у такому жалюгідному стані під час ла-
тинського панування?
 3. Якими доводами скористався Михаїл VIII для переконання супротивників 
унії? Наскільки його аргументи були переконливими, а дії – виправдани-
ми?
 4. У чому причина розгнузданості каталонців у Малій Азії, згідно з розповіддю 
Никифора Григори? Чи дійсно василевс не міг протистояти їм?
 Контрольні питання
§ 23. Світ маєтків та сіл
Складними й суперечливими стали для візантійського села XIV–
XV ст. його історії. Сприятливі умови колишніх часів відійшли в ми-
нуле. Від постійних воєн, як зовнішніх, так і внутрішніх, перш за все 
страждали саме селяни: горіли села, витолочувалися поля, кралася 
худоба, гинули самі землероби. Хто лише не замірявся на їхнє життя 
та майно – серби і болгари, турки й латиняни (грецькою – латини, 
як візантійці узагальнено називали усіх європейців). Не завжди по-
християнськи вчиняли й багаті співвітчизники, сутяжництвом, об-
маном чи силою відбираючи землі у георгів.
Візантійське село неухильно рухалося до укріплення феодалізму. 
Останні століття існування Імперії ромеїв стали часом встановлення 
панування великих маєтків динатів та монастирів, які різними спо-
собами отримували нові землі й залежних селян-париків. Землево-
лодіння вільних общинників зменшилося до мінімуму й становило 




























Акти монастирів на горі Афон свідчать, що між 1296 і 1333 рр. 
монахи купували виноградники вельми далеко від своїх обителей, навіть 
у македонських Серрах, платячи за кожен від однієї до 24 номісм. Їм да-
рували імператорські хрисовули з жалуванням землі чи частини десятини 
з урожаю, з правом заселити ці землі елевтерами й забезпечити сплату 
податків. Так, Лавра Св. Афанасія отримала у 1345 р. стару фортецю 
Контія та імператорські землі навколо неї на егейському острові Лем-
нос за умови відбудови фортеці й поселення на цій території людей, 
зобов’язаних охороняти острів. У неспокійні часи великий монастир, що 
володів маєтками-метохіями і навіть укріпленнями, мав можливість за-
хистити від нападу ворога і, таким чином, створював умови для економіч-
ної діяльності й сплати податків. Власники дрібних та середніх проній не 
мали таких можливостей, й тому змушені були передавати землі великому 
власнику чи монастирю. Вже у XIII ст. з’явилося чимало феодальних по 
суті маєтків, які простяглися на десятки кілометрів, і в межах яких їхні 
власники почували себе фактично незалежними правителями. Історія 
зберегла для нас імена деяких з них: Савва Асіден з Самсона, поряд з Мі-
летом, Феодор Манкафа з іншого малоазійського центра – Філадельфії. 
У XIV ст. у грецькій Фессалії існувало чимало напівзалежних від василевса 
можновладних «князьків», які володіли величезними масивами орної землі. 
Зворотною ж стороною зростання вотчин-ікономій було значене скоро-
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Якщо, помираючи, селянин-
землероб, або агроїк, як його тепер 
називали, не залишав після себе 
спадкоємців, то, згідно із законом, 
1/3 його ділянки діставалася вдові 
покійного, а решту 2/3 ділили між 
собою Церква та пан селянина. Це 
право отримало назву авіотикій і 
нагадувало таке ненависне західно-
європейському залежному селян-























За умови регулярної виплати землевласнику ренти (податку), парик 
міг залишити маєток, тимчасово чи постійно оселитися на інших землях 
чи навіть перебратися до міста. Залежні селяни допускалися до участі у 
судочинстві, виступаючи і як сторони у процесі, і як свідки. Вони давали 
свідчення проти свої панів і підписували грамоти у якості свідків. Парик 
у будь-який момент міг прийняти постриг і присвятити себе служінню 
Богу. Нарешті, він міг перейти до розряду париків-втікачів. Однак на 
практиці такі переходи чи втечі були нечастими: динати зі зрозумілих 
причин не бажали втрачати працівників й вигадували різноманітні хи-
трощі й формальності, щоб утримати їх. Крім того, всі, хто залишав 
свою ділянку, як і раніше, повинні були сплачувати податок, що тяжів 
над залишеним господарством.
23.1. Імператор Трапезунда Алексій ІІІ Комнін 
та Феодора обабіч св. Іоанна Предтечі, 
Хрисобула (Dionisiou Chrys.), монастир 
Діонісат, Афон. 1374 р.
489§ 24. Згубна конкуренція чи плідна співпраця?
Об’єднуючим центром  боротьби  була митрокомія,  яка  згуртовувала 
навколо себе землеробів. Нерідко общинники спільними зусиллями вели 
довготривалі  й  доволі  дорогі  тяжби  проти  динатів,  сподіваючись  на 









































платежів. 23.2. Землеміри. Мініатюра, акр. 383r, Октоїх 
(Vatopediou cod. 602), монастир Ватопед, Афон. XIII ст.
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Наприклад, зевгаратикій, що у XI ст. складав незначну суму, у 
XIV ст. уже сягав 20 % всього грошового податку. Спочатку він був 
десятиною з зевгари – волячої запряжки, достатньої для обробки одно-
йменного повного, нормального селянського наділу. Але у XIII–XIV ст. 
його первісне значення забулося, і зевгаратикій стягувався незалежно 















23.3. Бійка за землю. Мініатюра, акр. 383v, Октоїх (Vatopediou cod. 602),  
монастир Ватопед, Афон. XIII ст.












У різних місцевостях Візантійської імперії з’явилася безліч розбійни-
ків і грабіжників. Часом, володіючи міцними замками, вони підстерігали 
на путівцях і вузьких гірських стежках мандрівників, які ризикнули їхати 
без охорони.
Один такий лиходій, на ім’я Ікарій, орудував на егейському острові 
Евбеї, жахаючи навколишніх мешканців. Охоплені панічним страхом, 
агроїки наважувалися виходити до ріллі тільки під захистом дужих і 
добре озброєних вартових.
23.4. Встановлення межі на полі. Мініатюра, акр. 384r, Октоїх (Vatopediou cod. 602), 
монастир Ватопед, Афон. XIII ст.
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У  той же  час  у  XIII–XIV  ст.  відбувся  значний  підйом  хліборобства. 
Нові центри господарської діяльності селян виникали відповідно до на-
прямку  легальної  міграції  чи  в  найближчому  місті,  або ж  у  сільській 






не  охопила.  У  будь-якому  разі,  залежні  селяни  легально  переміщалися 
за відсутності певного контролю з боку держави за  їхніми діями. Влас-
ники могли  заохочувати поселення  у  своїх  володіннях  таких  селян,  які 
зберігали свої податкові зобов’язання за покинутим місцем проживання, 
що  знаходилося на території  інших власників. Цим легальні переселен-
ці  відрізнялися  від  селян-втікачів,  які  припиняли  сплачувати  податки. 
Легальна міграція, що створювала для власника більш сприятливі умови 
організації виробництва, відносилася до низки таких явищ, як податко-
вий  і  адміністративний  імунітет,  приватна  оренда  і  надання пільгових 
умов для залучення селян.
Важливо  підкреслити, що  динати  і  монастирі  перетворювали  свої 
маєтки  на  надзвичайно  вигідні  товарні  підприємства,  які  виробляли 
сільськогосподарські продукти для продажу на ринку. Проніари перейма-
лися виключно прибутковими господарськими турботами. Від військових 
обов’язків,  пов’язаних  з  їхніми  землями,  вони  воліли  відкуповуватися 
сплатою  податків.  Як  їм  здавалося,  прийшов  час  робити  гроші,  а  не 
розмахувати мечем. Продовольство, особливо хліб і вино, користувалося 
якнайширшим попитом  на  зовнішньому  ринку:  воно  йшло  на  експорт 
до північнобалканського Дубровника та італійських міст – центрів тран-
зитної морської торгівлі.
Ринкова кон’юнктура склалася дуже сприятливо для ромеїв. Вона 
стимулювала розвиток землеробства: орні поля у вотчинах великих фео-
далів сягали в цей час дуже значних розмірів. Так, Менікійскому монасти-
рю, що розташовувався неподалік від міста Серри у Македонії, належало 
у XIV ст. чотири тисячі модіїв (близько 330–360 га 1) орної землі, тоді 
як під виноградники відводили лише 70 модіїв (близько 6 га): ця обитель 








1 1 модій – 0,083 – 0,09 га.





Поле тепер розділялося не на дві, а на три частини – клини. Одна 
засівалася яровими, інша – озимими, а третя залишалася під паром. На 
наступний рік перше поле «відпочивало», друге йшло під озимі, а третє – 
під ярові. І так повторювалося щорічно. Така сівозміна набагато менше 






коваля  – майстра на  всі  руки,  здатного  виготовити все, що  завгодно  – 
від поясної пряжки до сошника. Рівень сільських ремесел значно виріс. 





маєток  він  здавав  в  оренду  заможним  селянам.  А  вони,  у  свою  чергу, 
розбивали поля на дрібні ділянки і здавали їх у суборенду безземельним 
23.5. Оранка. Мініатюра, акр. 383r, Октоїх (Vatopediou cod. 602), монастир Ватопед, Афон. 
XIII ст.
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і  малоземельним  селянам,  тим  самим  отримуючи  від  цього  стабільний 






господарства.  Але  елементи  передкапіталістичних  відносин, що  розви-
валися на Заході в XIV–XV ст., у пізній Візантії були повністю чи майже 







цій  ситуації, що  визначала  розвиток  країни,  не  змогли  поширитися  ні 
феодальний, ані ранньокапіталістичний уклади.
 1. Які зміни відбулися у візантійському селі впродовж XIII–XV ст.?
 2. Яким чином динати і монастирі розширювали межі своїх володінь? Як до 
цього ставилися общинники?
 3. Порівняйте становище париків і залежних селян Західної Європи у XIII–
XV ст.
 4. Яку роль у боротьбі агроїків з динатами відігравала митрокомія?
 5. Назвіть і схарактеризуйте форми ренти, до яких удавалися динати у своїх 
маєтках.
 6. З чим був пов’язаний інтенсивний і складний процес переміщення земель 
у селянському середовищі пізньої Візантії?
 7. Які нововведення з’явилися у візантійському селі у XIII–XV ст.?
 8. Як ви думаєте, чому вітряні млини були більш прогресивними, ніж водяні?
 9. Що сприяло розвитку хліборобства у Візантії у XIII–XIV ст.?
 10. Як ви вважаєте, чому західноєвропейське ремесло майже цілком сконцен-
трувалося у місті, а у Візантії спостерігається інша картина?
 11. Про що свідчить поява процесів міграції і внутрішньої колонізації у пізній 
Візантії?
 12. Дайте оцінку вивозу товарної сільськогосподарської продукції з Візантії.
 13. Чому поява сільського підприємця є свідченням прогресу у візантійському 
селі XIII–XIV ст.? Як ви можете пояснити значення цього явища?
 14. Дайте оцінку рівня розвитку пізньовізантійського села.
 15. Що стримувало розвиток передкапіталістичних відносин у пізній Візантії?
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495§ 23. Світ маєтків та сіл
Константин М., що служив у преславного 
пана Константина Цирифна, прийшов до 
мене сьогодні і розповів наступне: «Пан мій 
призначив мене керуючим пронією 2… За 
своєю ретельністю і завбачливістю я спо-
стерігав і за оранкою полів цієї пронії, і за збором жолудів, тому що настав час 
займатися і тим, і іншим. Селяни ж, розповідає він, що не входили до складу 
цієї пронії, намагалися під керівництвом Герменея обробити одну ділянку землі, 
якою дорожив мій пан. Однак за допомогою різких слів, суперечок і навіть руко-
пашних сутичок я тоді прогнав їх з цього місця. Інший же їхній набіг на жолуді 
не могли зупинити ні слова, ні лайка, ні що-небудь інше, образливе для слуху. 
І тоді я змушений був вирвати ціпок в одного з тих, хто збирав жолуді – це був 
Вратана – і став насамперед відганяти від жолудів; але мимоволі ударив Вратану 
ціпком по пальцях; б’ючи у груди, живіт та в інші ще більш хворобливі місця, я 
виждав, щоб він, таким чином, припинив нахилятися до жолудів. Він же миттєво 
і всупереч моїм очікуванням випустив дух і відійшов до царства мертвих, не 
відповідаючи на поштовхи ні впродовж півгодини, ні впродовж години. Справа 
в тому, що як тільки ціпок вдарив у груди, душа людини негайно відлетіла».
Це розповів ридаючий Константин і був визначений умисним убивцею; 
прийняв він довічну єпитимію…
Тому що наближений моєї царственості Лев 
Котеаніц, який виявив вірність і відданість 
моїй царственості й що у різний час ви-
явився дуже корисним... і у боротьбі проти 
ворогів, що загрожували великою шкодою 
областям і містам моєї царственості, звернувся до моєї царственості з проханням 
подарувати йому хрисовул на одержання землі, що знаходиться в Преасниці й 
відібраної у різних волохів, моя царственість прихильно прийняла його звер-
тання і подарувала цей хрисовул... Силою цього хрисовула моєї царственості 
цей пан Лев Котеаніц буде володіти землею Преасниці, як показано, вільної від 
усяких повинностей, маючи право продавати, дарувати, обмінювати, відчужувати 
священним храмам, давати дарунки і робити все інше, що божественні благо-
честиві закони дозволяють робити власникам. Він буде володіти нею без усякого 
збитку..., вільний від будь-якої вимоги..., і ніхто не буде мати права вступати на 
його землю і заподіювати йому який-небудь збиток. Заради цього подарований 
моєю царственістю даний хрисовул моєму наближеному пану Леву Котеаніцу, 
його дітям і спадкоємцям у єдине і безперешкодне володіння в місяці травні по-
точного 6-го індикту 6801 р. (1293 р.), до чого наша благочестива і богохранима 
сила приклала печатку.
Андронік у Христі Богу вірний імператор і самодержець ромеїв Па-
леолог.
Увага, джерело!
Іоанн Апокавк (середина XII ст. – 
30-і рр. XIII ст.) – письменник за 
покликанням і суддя з обов’язку 
служби – про один зі своїх вироків
Пожалування імператором 
Андроніком II Палеологом Леву 
Котеаніцу володіння зі звільненням 
від податків
2 Тут пронія – маєток.
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 1. Чому управитель пронією Константин потрапив до суду? Як це відбулося?
 2. Як ви думаєте, навіщо селяни збирали жолуді і чому їх неможливо було 
відігнати навіть ціпком?
 3. Як ви вважаєте, чи було б покарано Константина, якби він убив не вільного 
общинника, а залежного селянина-парика?
 4. Як ви думаєте, за які заслуги василевс Андронік II подарував землі Леву 
Котеаніцу?
 5. Які права на землю, згідно з імператорським хрисовулом, були даровані Леву 
Котеаніцу? До чого вело надання імператором таких прав?
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§ 24. Згубна конкуренція чи плідна співпраця?
У XIV–XV ст. ромейське місто опинилося у несприятливих умовах 
для свого розвитку. На його добробуті позначилися все зростаюча ту-
рецька небезпека, піратство і розбій на торгових шляхах, внутрішній 
безлад у країні, втрата колишнього значення державної влади. Лише 
іноземні «вливання» імітували видимість активного міського життя. 
Вперше в історії Візантії місто не переважало над селом. Але й тепер 
міське життя не вмерло остаточно, воно знало періоди розквіту й за-
непаду. Візантійська знать стала зливатися з найбагатшими купцями, 
рятуючи свої капітали у італійських банках. Багаті приватні особи 










Вже у 1082 р. Алексій I Комнін під загрозою численних ворогів 
попросив у Венеції фінансову допомогу і флот. За борги довелося роз-
плачуватися десять років. Венеціанцям було надано пільги у деяких 
ромейських містах, що привернуло до Імперії інших західних торговців. 
Цьому ж сприяли Хрестові походи, що відкрили дорогу західним кораблям 
у сирійські порти, колись закриті для них століттями. Константино-
поль втратив монопольне становище центрального ринку між Сходом 
і Заходом.
Відновлення Імперії за Палеологів відбулося завдяки генуезцям, які 
одержали за це винагороду. У 1261 р. василевс Михаїл VIII Палеолог уклав 
з Генуєю договір у Німфеї (Німфаніоні), надавши купцям цієї могутньої 
морської республіки неоціненні привілеї: право користуватися прото-
ками Босфор і Дарданелли і мати доступ до усіх ромейських портів, а 
також право безмитно торгувати на всій території Романії. Через 
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сім років подібну угоду було укладено і з Венецією. Її купцям також 









































24.1. Райці. Мініатюра, арк. 3v, Гірничий закон 
Ново Брдо (Belgr. 465), Архів сербської академії 
наук і мистецтв, Бєлград. ХVI ст.















Візьмімо, для прикладу, візантійське місто Філадельфію, що в Ма-
лій Азії. Оточене кільцем володінь войовничих мусульман, у XIV ст. воно 
пережило кілька жорстоких турецьких облог. Але в проміжку між ними 
господарське життя в місті знову оживало. Ремісники, що складали славу 
Філадельфії, залишали фортечні стіни і бралися за свої звичні справи, 
вулиці міста заповнювалися юрбами народу, усюди йшла жвава торгівля. 

























24.2. Зброя і обладунок воїна. Стінопис, 
монастир Грачаніца. ХІV ст.





























Особливою пошаною і повагою серед ромеїв користалися зброярі. Їхня 
професія нараховувала 15 спеціальностей: алебардники, баллістарії, ви-
готовлювачі сагайдаків, кинджалів і мечів, луків, облогових машин, пращ, 
стріл, списів, латники, панцирники, шоломники, шпорники, щитники, 
гарматні майстри. Уславленими центрами військового виробництва Ві-
зантії були Константинополь і вже згадувана Філадельфія.
Не відставали за популярністю від зброярів і будівельники. Згідно з 
пізньовізантійськими задачникам, вони могли розраховувати споруджен-
ня веж з цегли і вапна висотою від 15 до 200 м! Витворами умілих рук 
ікодомів були розкішні палаци (палатіа) імператора і знаті, тріумфальні 
арки і чудові храми, портики і закриті галереї, що тяглися майже всіма 
вулицями міста і дозволяли будь-якому подорожньому пройти столицею, 
не побоюючись дощу чи сонячних променів, спортивні майданчики і казар-
ми, фортеці і канали, дамби і хвилерізи. Усього й не перелічити.
Але що особливо дивує, так це комерційна активність і заповзятливість 
ромейських ченців. Монастирі у містах володіли різноманітними майстерня-
24.3. Зброя і обладунок воїна. Стінопис, монастир 
Грачаніца. ХІV ст.
















Прокладена римлянами за доби античності «дорога Ігнатія» (Via 
Egnatia) чи, як її стали називати ромеї, «димосія леофорос» – «велика 
державна дорога» з’єднувала Константинополь через македонські Серри, 
Фессалоніку, Гераклею (болгарський Бітоль-Монастир), Ліхнид (Охрид) і 
Диррахій (албанський Дуррес) з ближньою Італією, перетинаючи увесь Бал-
канський півострів зі сходу на захід. Не менш знаменита «царська дорога» 
зв’язувала Константинополь з розташованими північніше македонськими і 
фракійськими містами – Адріанополем, Філіппополем (Пловдивом) і самим 
центром Північних Балкан – Сердикою (Софією). Від столиці дорогою, що 
веде через Севасту, можна було потрапити у Вірменію, а уздовж західного 
узбережжя Малої Азії – до портів Егейського моря, у Ефес та Смирну.
По таких трансконтинентальних трасах можна було подорожува-
ти тижнями. Рух на них то посилювався, то скорочувався, але ніколи не 
припинявся. Скажімо, щоб дістатися з Трапезунда до Константинополя 
верхи на коні, треба було витратити не менш 20 днів. Подорож же морем 
тяглася від 8 до 19 днів, – як пощастить з погодою. Від сирійської Антіохії 
до Ефеса на крайньому заході Малої Азії було приблизно 30 днів шляху. 
Комерційний караван, що прямував з берегів Адріатики, з Дубровника, у 
Константинополь, діставався мети за 25 днів, тобто йшов зі швидкіс-
тю в середньому 25–30 км за один перехід. Венеціанським галерам було 
потрібно на один день менше, щоб доплисти туди ж, минаючи острів 
Корфу і пелопоннеські Патри.
Крім того, безліч другорядних доріг виводило на головні торговельні 
траси Балкан, зв’язуючи їх з такими відомими міськими центрами як 
Вероя (Стара Загора), Одес (Варна), Месемврія (Несебр), Анхіал (Бургас) 









Константинополь, – гордість греків і предмет захвату й заздрощів 
іноземців, – навіть після втрати свого монопольного становища ринко-
вого центру між Європою та Азією, продовжував залишатися одним з 
найбільших торгових центрів Середземномор’я. Сюди з’їжджалися купці 
з Європи й Азії: генуезці, венеціанці, флорентійці, пізанці, провансальці і 
каталонці, торговці із Сирії, Сицилії, Сардинії, Корсики. Які тільки това-
ри не зустрічалися на галасливих і багатолюдних константинопольських 
ринках! Тут торгували пшеницею, ячменем, бобовими, рисом, фісташка-
ми, мигдалем, горіхами, винами, маслиновою олією, рибою, цукром, медом, 
сушеними фруктами, пряностями й іншими продовольчими товарами. 
У продаж йшли льон, вовна, шовк, бавовна, усілякі тканини, дивовижні 
вовняні килими, хутра, шкіри, залізо, свинець, мідь, срібло і золото, перли, 
корали, мило, віск, смола, сірка...
У звичайний час, коли лиха ненадовго полишали Імперію, ціни на то-
вари не були надто високими. Так, з пізньовізантійських задачників відомо, 
що фунт м’яса (близько 300 г) коштував усього лише аспр, по суті, мідяк, 
у якому була зовсім незначна кількість срібла. За ту ж ціну можна було 
придбати чотири десятки яєць, але курка коштувала набагато дорожче 
– 40 аспрів, тобто майже іперпір (перпер), хоча в цьому «золотому», що 
мав блюдцеподібну, нерівну форму, золота майже не залишилося – його 
замінила лігатура, домішки не так срібла, як міді й олова. Мед коштував 
143 аспри за кентинарій (56 кг), але значно більше цінувалися прянощі – за 
фунт перцю віддавали в п’ять разів більше, ніж за фунт м’яса. На цьому 
тлі раптово низько оцінювався кінь – усього у три чверті перпера, тоді 
як за морський вантажний корабель треба було викласти 100 нехай зне-
цінених, але «золотих», тобто вартість величезного табуна більш ніж 
у 130 коней. Зрозуміло, чому ромейські торговці зерном купували судна, 
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а до захоплення турками – й у західномалоазійських центрах Смирні, Ефесі, 
Нікеї, Брусі.
Але  лихом  візантійських міст  було  те, що  всіма  справами міського 
населення, тих, кого називали астікон, заправляли «могутні» – феодали 
і духовенство, які мали прямі чи опосередковані контакти з імператор-
ським  двором.  Їм  належали  не  тільки  маєтки,  сади  і  виноградники  у 
передмістях, але і майстерні, млини, крамниці, ринки, пекарні, портові 











Розповідають, що сонячним осіннім днем 1288 р. у Константино-
поль на продаж пригнали велику отару овець з 600 голів. Біля міських 
воріт на неї вже чекали слуги могутнього вельможі, деспота Іоанна. 
Вони силоміць відокремили 150 овець, а торговців худобою, які нама-
галися боронити своє майно, побили. Не допомогло навіть втручання 
служителів градоначальника – епарха. Втім, воротарі вчасно всти-
гли зачинити ворота. Тоді слуги аристократа взялися за сокири й 
24.4. Кинжал з Анатолії, Мистецька фундація фурусії, Вадуц. Середина ХІІІ ст.
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алебарди. Мала зчинитися кривава сутичка, але епарх стримав своїх 
сокироносців.
Наступного дня на місці події з’явився сам розгніваний деспот. 
Цього разу він відокремив 200 овець і наказав гнати їх до свого будинку, 
не звертаючи уваги на крики, стогони і скарги пограбованих торговців. 














 1. Які існують точки зору на долю візантійського міста XIII–XV ст.? Якими 
аргументами послуговуються історики? Що викликає найбільші суперечки 
в цьому питанні?
 2. Згадаєте, за яких обставинах було укладено Німфейский договір 1261 р.?
 3. Якими привілеями володіли венеціанські і генуезькі купці на території Ві-
зантії? Як ви думаєте, що допомогло їх одержати?
 4. Як ви вважаєте, чому зброярі мали особливий авторитет, а їхнє ремесло було 
настільки розвинутим у пізній Романії?
 5. Що ви можете сказати про озброєння ромейської армії в XIV–XV ст. на під-
ставі поділу професії зброярів?
 6. Назвіть професії ремісників, що існували у пізньовізантійському місті, і 
порівняйте їх з попередньою епохою.
 7. З якими країнами і чим торгувала Візантія у XIII–XV ст.?
 8. Спробуйте встановити, чи подорожчало життя ромеїв порівняно з епохою 
раннього середньовіччя. Порівняйте ціни «темних століть» і XIV–XV ст.
 9. Як ви думаєте, з чим був пов’язаний приплив прошарку «могутніх» у ві-
зантійські міста?
 10. Чому месі були політично безправними і навіть не мали назви як окрема 
соціальна верства?
 11. Як ви думаєте, згубно чи плідно позначалася торговельна конкуренція між 
греками та італійцями на економіці ромейської держави? Аргументуйте свою 
відповідь.
 12. Що вело Візантію до занепаду?
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… ми не маємо права з багатьох резонів 
ставитися до себе з презирством. Тому 
що тут і міста великі, і військо численне, 
і звичай змушували варварів кидатися на-
втіки, і закони, і гідні змагання у вигляді 
ораторських виступів, щоб захоплюватися діяннями імператорів.
Архонти фанаріоти, великі й малі, світські 
і клірики, хрисовулати та екскусіати, з 
усією ретельністю просять, щоб одержати 
їм грамоту владарства мого: якщо деякі 
були чи є стратіотами, то вони залишаються і несуть ту ж саму військову 
службу і не вимагаються на іншу, тобто на варту цаконську 2 . Потім (вони 
просять), щоб в околицях їхньої міцності ні я не переселяв албанців, ані 
жоден із наступних спадкоємців моїх, за винятком тих, котрі (уже) живуть за 
силою хрисовула і царського указу в тих володіннях, що вони одержали від 
фанаріотів за царським велінням, а також – я не зажадаю всіх цих фанаріо-
тів у похід куди-небудь впродовж трьох років. Після того ж, як минуть три 
роки, нехай вони виконують службу стратіотів, а не іншу, саме цаконську. 
Так само і й усі місцеві (мешканці) нехай несуть службу в фортеці Фанари, 
а не в іншому місці... І ця фортеця Фанари нехай не переходить під владу 
кого-небудь (іншого), і я не введу (сюди) франкську охорону, але вона за-
лишиться під владою моєю і моїх наступників за спадкуванням. Так само ці 
фанаріоти аніскільки не мають і не піддаються стягненню з них якого-небудь 
податку, саме ямської повинності, збору хлібом (печеним), вином і олією, 
пасовищного податку, чи десятини за свиней, чи будівництва фортечних стін 
в іншому місці й у фортеці, за винятком, звичайно, того, що владарювання 
моє має від них обов’язкову для них військову службу і митний податок, 
шлюбний податок і житній. А якщо хто-небудь буде звинувачений у неві-
рності чи непокорі, то нехай позивається перед усіма архонтами і карається 
тільки він за свій злочин, але ніхто інший, і ніхто інший з роду його – чи 
сини, чи брати, чи друзі його.
Тому що найвищий король Рагуни, Вален-
сії, Сардинії, Корсики, граф Барселони, 
божественний друг моєї царственості пан 
Яків надіслав моїй царственості лист із 
каталонськими купцями Беренгарієм, Бонатом Ренці, Вільгельмом Бертуліни 
і Томазо Подіо…, царственість моя дарує цей хрисовул, за яким визначає, 
щоб названі купці і всі інші спокійно і надалі перебували б там, куди вони 
Увага, джерело!
Видатний візантійський учений-
гуманіст і політичний діяч Димитрій 
Кидоніс (близько 1324–1397/98) про 
Візантію
Клятвена грамота Михаїла 
Гавриїлопула 1 жителям фортеці 
Фанари (1295 р.)
1 Михаїл Гавриїлопул – представник могутнього роду, наприкінці ХІІІ ст. певний час 
(1295–1296 рр.) іменувався «володарем Фессалії» й мав резиденцію у грецькому місті 
Фанарі поблизу Кардиці.
2 Цакони (лакони) – легкоозброєний загін (у південній частині Пелопоннесу).
Хрисовул імператора Андроніка II 
Палеолога про жалування привілеїв 
іспанським купцям (1320 р.)
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приходять із землі найвищого короля і шановного друга моєї царственості, 
щоб вони могли вільно з’являтися у Богом врятованому, Богом звеличеному і 
богохранимому Константинополі й у інших місцях моєї царственості, усюди, 
де хочуть, й укладати там свої угоди безперешкодно і непорушно…
 1. Чим славиться, на думку Димитрія Кидоніса, його батьківщина? Як ви ду-
маєте, чи можна з ним погодитися?
 2. Спробуйте визначити значення термінів «хрисовулати» і «екскусіати».
 3. Які гарантії і чому надавав Михаїл Гавриїлопул фанаріотам?
 4. Що можна сказати про рід занять і господарське життя мешканців міста-
фортеці Фанари?
 5. Яким був характер податків фанаріотів і про що він свідчить?
 6. Які права надавав Андронік II іспанським купцям? Порівняйте їх з приві-
леями, якими користувалися в торгівлі генуезькі та венеціанські купці.
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§ 25. Спроба реваншу
Початок XIV сторіччя у збіднілій Ромейскій імперії був ознаменований 
міжусобною боротьбою, що спалахнула між василевсом Андроніком II 
Палеологом (1282–1328) і його онуком, Андроніком Молодшим. Проте 
європейські провінції ще процвітали і, спираючись на них, Візантія 
могла існувати. Однак на голови нещасних ромеїв у 1341–1354 р. впа-
ли нові трагічні, жахливі нещастя. Візантію знекровила братовбивча 
жорстока війна, породжена, з одного боку, кривавим суперництвом 
візантійської аристократії за престол, а з іншого, – прагненням на-
роду до суспільної перебудови. У боротьбу виявилися втягненими 
войовничі і підступні сусіди греків – серби, болгари і турки. Резуль-
тати громадянської війни стали жалюгідними для Царства ромеїв: 
тисячі убитих, захоплених у полон, розорені й перетворені на пустелю 
колись квітучі європейські області Імперії, назавжди втрачені землі 
й надії на порятунок. І це на тлі небезпеки зі Сходу, що невблаганно 
насувалася на Візантію. Турки-османи, підкоривши Азію, перейшли 
у наступ і готувалися до стрибка через чорноморські протоки. Джин 
османської загрози, значною мірою за потурання ромейської знаті, 
вирвався на волю!








Андронік Молодший – майбутній імператор Андронік III (1328–1341) 
– вважався діяльною, жвавою людиною, яка не терпіла етикету розміре-
ного і нудного життя візантійського двору. Він мав вродливу, лицарську 
зовнішність, обожнював полювання, забави з ловчими птахами і собаками, 
кінні перегони, жінок і витрачав на розваги надзвичайні суми. Саме під 
час одного з таких любовних побачень було випадково убито його брата 
Мануїла, іншого онука Андроніка II. Сварка, що спалахнула внаслідок 
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цього з царственим дідом, не викликала і 
тіні каяття у вітрогона. Безтурботний 
і самовпевнений, молодший Андронік на-
стільки повірив у прихильність Бога, що, 
покладаючись на Його милість, навіть 

































Іоанн Кантакузин (1295/6–1383) був обдарованим дипломатом, 
тонким політиком і видатним полководцем. Про його казкові багатства 
ходили легенди. Іоанн і його мати Феодора за знатністю і розмірами 
статків цілком могли суперничати з Палеологами. Центром їхніх великих 
володінь, площею близько 100 кв. км, була могутня фракійська фортеця 
Дидимотика, навколо якої розташовувалися укріплення й маєтки цього 
сімейства. Розповідають, що під час міжусобиці Кантакузини втра-
25.1. Срібний василікон імператора 
Андроника ІІІ Палеолога. 1328–1341 рр.
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тили тільки однієї худоби до 25 тисяч коней, 50 тисяч овець, 70 тисяч 
свиней, але це лише незначною мірою зменшило їхні колосальні статки. 
Показово, що найбільш частими словами, що зустрічаються в мемуарах 
Іоанна, написаних ним на схилі літ у чернецтві, стануть термін «кердос» 
– прибуток, грошова вигода, а також страх, обман і заздрість. Це були 





















рішило подальшу долю малоазійських  володінь  ромеїв:  у  1331 р.  упала 
виснажена  тривалою  облогою Нікея,  у  1337  р.  на  милість  переможця 
здалася Нікомідія.  Таким чином,  загинули центри, що колись  складали 
славу Нікейської  імперії. Візантійців було фактично вигнано з Азії.  Іра-
клія Понтійська  і  далека Філадельфія  –  останні  великі  східні  ромейські 
володіння – були приречені. «Гробарі» Імперії, турки-османи, готувалися 
до масового переходу через останню водну перешкоду – протоки. Вони 
вже  стали  частими  непрошеними  «гостями»  у Фракії  та Македонії,  все 
краще пізнаючи європейські дороги Романії.







Візантію  до  безодні  феодальної  роздробленості.  Ідейним  вождем  і  на-
тхненником цих кіл став розумний, наділений багатьма талантами Іоанн 
Кантакузин, регент при вдові померлого Андроніка  III Анні Савойській 
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Григорій Палама вважав, що Бог – надбуттєвий, невидимий, непізна-
ваний і неназваний, найвище благо і форма форм. Тільки містичне єднання 
з Господом через молитву і прийняття євангельських заповідей заміняє 
страх перед Богом любов’ю і робить доступним духовний порятунок. 
Палама стверджував, що Бога можна пізнати завдяки особливій енергії, 
що виходить від Господа і проявляється у світі як певне Божественне 
Світло, подібне тому, яким променів перед апостолами Христос на па-
лестинській горі Фавор. Побачити його можливо лише в результаті екс-
тазу, особливого напруження волі, занурення в себе, і не звичайним зором, 
а «внутрішнім оком» – духовним розумом, оскільки це Світло є проявом 
божественної енергії, як і мудрість, милість і любов Божа.
Афонські ченці навіть винайшли своєрідний спосіб, містичну «техні-
ку» єднання з Богом. Вона полягала в багаторазово повторюваній довгій 
тихій чи навіть безмовній молитві «Ісусе Христе, Сину Божий, помилуй 
мене», яку треба було вимовляти в особливій позі, притискаючи підборіддя 
до грудей, фіксуючи погляд на пупку і щораз довше затримуючи видих. 
Уповільнення дихання вела до збільшення концентрації вуглекислого газу в 
організмі, внаслідок чого на грані втрати свідомості під час молитовних 
пильнувань з’являлися настільки бажані божественні видіння. Але при 
цьому лише обрані, найбільш благочестиві праведники, зайняті безупинним 
моральним самовдосконаленням свого внутрішнього світу, могли уловити 
Фаворське Світло і пізнати Бога, й, від-
повідно, врятуватися.
Однак  одностайного  визнання  іс-
ихасму не відбулося. Відомий математик 
і філософ Варлаам з Калаврії (бл. 1290–
1350  р.)  виступив  з  різкою  критикою 
ідей і методики цього вчення. Він уперто 
доводив, що Бог невидимий, а значить, 
ніхто  не  може  побачити  і  Його  Світло, 
обвинувачував  учителя  «безмовності» 
в  тому, що  він,  відокремлюючи  енергії 
від  Бога,  створює  нових  несправжніх 
богів,  яким  і  поклоняється.  Варлаам, 
сучасник таких найбільших італійських 
письменників-гуманістів  як  Петрарка 
і  Бокаччо,  жорстко  висміяв  практику 
ісихастів  молитися  у  чеканні  появи 




25.2. Св. Григорій Палама. Стінопис, 
монастир Ватопед, Афон. 1371 р.











































Влада у Фессалоніці була поділена між двома архонтами. Один з них, 
Михаїл Палеолог, був главою зилотів. Він очолював міське самоврядування 
і міг скликати народні збори для вирішення особливо важливих і складних 
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питань. Усі відповідальні посади Фессалонікської «республіки», звичайно, 
посіли зилоти, що часто не відзначалися знатним походженням. Іншим 
архонтом був родич (син або брат) Алексія Апокавка, Іоанн Апокавк, який 
представляв константинопольський уряд. Він командував гарнізоном 
«республіки». Основну збройну силу складали відважні і бувалі моряки. 















 1. Як ви думаєте, наскільки справедливими були домагання Андроніка Молод-
шого на імператорський престол і чи вигравала від цього Візантія?
 2. Яким було зовнішнє становище Імперії за правління Андроніка III?
 3. Назвіть і схарактеризуйте протиборчі табори візантійського суспільства у 
період громадянської війни.
 4. Чому у Візантії спалахнула громадянська війна? Чи можна було її уникнути 
і яким чином?
 5. Чому для центральної влади була важливою підтримка міст?
 6. Порівняйте, яким чином і коли склався союз міст і уряду у Візантії та За-
хідній Європі.
 7. У чому полягала головна ідея вчення ісихасму? Вона була шкідливою чи 
корисною для пізньовізантійського суспільства і православ’я?
 8. Як ви думаєте, чому прихильники Іоанна Кантакузина підтримали вчення 
Григорія Палами?
 9. Інтереси яких шарів Фессалоніки відстоювали зилоти?
 10. Як ви вважаєте, що вдалося і чого не вдалося зробити зилотам за час їхнього 
правління?
 11. Як називався устрій держави зилотів? Чому?
 12. З якою громадянською війною в історії Візантії можна порівняти події 
1341–1349 р.? Що в них було спільного й відмінного?
 Контрольні питання
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…Напади турок ставали частішими й часті-
шими, внаслідок чого становище римської 
держави ставало усе гіршим і гіршим. Усі 
знаряддя оборони, і власні, й одержувані 
царем зі сторони, з волі Божої, виявлялися 
зовсім мізерними. Тоді цар пішов іншим шляхом, – правду сказати, – слизьким, 
але, як на тодішнє важке і лихоліття, не дуже відповідним меті. Він вирішив за 
потрібне збільшити щорічні побори зі своїх підданих, щоб одну частину що-
річно використовувати на різні потреби, а іншу витрачати на ворогів – сусідів і 
на неї купувати мир з ними. У цьому випадку, втім, він вчинив точнісінько так, 
якби хтось, бажаючи подружитися з вовками, перерізав собі в багатьох місцях 
жили і дозволив вовкам пити його кров і насичуватися.
Коли до Адріанополя прибули листи імпера-
тора Кантакузина, які він повелів розіслати 
й в інші міста з повідомленням про свій 
вступ на престол, знать добре сприйняла 
ці листи і веліла зачитати їх на зборах на-
роду 1. Народ же сприйняв їх з обуренням і 
замислив переворот; дехто відкрито виступав проти. Розгнівана знать не тільки 
паплюжила їх лайкою, але й веліла покарати батогами. Народ якийсь час терпів 
свавілля знаті, хоча у нього було чимало прихильників, тому що не було вождів, 
що збуджували б народ. Коли ж настала ніч, якийсь Вран, людина з народу, 
землекоп, який ледь здобував засоби до життя, і двоє інших, що приєдналися до 
нього, які називалися Мугдуф і Франгопул, обходили будинки простолюдинів 
і вмовляли їх повстати проти знаті. Вони переконували не тільки помститися 
за свою образу, але й розграбувати майно знаті. Зібравши чимало народу, вони 
напали на знатних і заволоділи усіма, за винятком деяких, котрі, передчуваючи 
змову, встигли сховатися. Зачинивши полонених у міські вежі і розставивши 
варту, народ, коли настав день, пішов до будинків полонених, грабував їхнє 
майно, руйнуючи їхні будинки, ламаючи не лише дерев’яні частини будівлі, але в 
сказі руйнуючи й стіни дощенту… Багато хто хотів використати цей рух народу 
у власних інтересах. Багато ж хто, кому винні були гроші, обвинувачувалися 
боржниками в кантакузинізмі... Повсталі складалися з бідняків і грабіжників. 
Спонукувані бідністю, вони зважувалися на все, й штовхали до цього народ, 
лицемірно показуючи свою прихильність до Палеолога 2 і називаючи себе його 
найвідданішими слугами… Усі міста спільно повстали проти знатних... Ті, хто 
ненавидів Кантакузина і виступав проти нього з обвинуваченнями і прокльона-
ми, вважалися вірними громадянами... Усі розсудливі й помірні в мові негайно 
бралися під підозру...
Увага, джерело!
«Ромейська історія» Никифора 
Григори (бл. 1293–1361) про напади 
турків при Андроніку II Палеологу 
Старшому (1282–1328)
«Історія» Іоанна Кантакузина (1295–
1383) про повстання в Адріанополі 
(1341 р.). Автор писав про себе під 
псевдонімом Христодул, від третьої 
особи
1 Під народом автор розумів широкі соціальні верстви, до яких входили ремісники, сол-
дати, купці, об’єднані своїми опозиційними діями відносно динатів в умовах соціально-
політичної кризи у Імперії та громадянської війни.
2 19-річного законного василевса Іоанна V Палеолога (1341–1376, 1379–1391).
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Потім уся Ромейська імперія була охоплена найдикішою і важкою бороть-
бою…... Народ готовий був повставати з найменшого приводу і наважувався на 
найжахливіші дії, тому що ненавидів багатих за їхнє погане поводження з ними 
в мирний час і тепер сподівався, крім всього іншого, захопити їхню власність, 
яка була значною.
… Що дивного, якщо, беручи майно мо-
настирів, ми його використаємо на те, щоб 
годувати бідних, допомагати священикам, 
прикрашати церкви? Того, що залишається 
ченцям, достатньо для їхніх потреб. Ми не 
суперечимо намірам дарувальників: вони 
не мали іншої мети, крім тієї, щоб служити 
Богу і годувати бідних. Якщо, крім того, за допомогою цих коштів ми озброїмо 
воїнів, що йдуть померти за закони, за захист укріплень, хіба це не краще ви-
користання, ніж якби ці кошти були даремно витрачені ченцями і священиками, 
яким на прожиття досить небагато чого і небагато чого для інших потреб, і які 
залишаються в себе вдома під захистом, не наражаючись на жодну небезпеку? 
Захист твердинь і законів є найбільш необхідним, і це – справа воїнів. Хіба ми 
робимо несправедливість, якщо наказуємо на ці гроші відремонтувати дах, під-
няти розхитаний будинок, охороняти поля і власність, годувати тих, хто вмирає 
за волю?
…Якщо з цих грошей ніхто нічого не бере особисто для себе, якщо нічого 
не витрачається на особисті нестатки ні з майна кліру, ні монастирів, але якщо 
за допомогою цих грошей відновлюються стіни, біжать вороги, захоплюються 
трофеї, і народ користується дивним спокоєм, хто насмілиться критикувати і 
гудити наші дії?
...Зло, яке завжди шукає можливості від-
вернути нас від високого, зачаровує наші 
душі і сплітає нас непорушно із суєтними 
людьми. Воно дає нам великий і глибокий 
простір, просторість його знань, як воно спонукує інших до багатства чи 
хибної слави і тілесних задоволень, перед чим ми все життя будемо займа-
тися пошуком речей і не знайдемо в собі досить сил, щоб очищати душу 
вихованням, основний принцип якого – страх перед Богом, щоб покаятися 
після тривалої молитви і прийняти євангельські заповіді. При з’єднанні з 
Богом одночасно через молитву і прийняття Його завітів страх заміняється 
любов’ю, і біль при молитві, ставши радістю, породжує квітку осяяння. І, як 
запах цієї квітки, знання загадок Бога доступне тому, хто може його винести. 
Ось дійсна освіта і знання, яке людина, віддана любові до суєтної філософії, 
обдурена цими побудовами і теоріями, не бачить з самого початку, тобто 
страх перед Богом. Саме цей страх є принципом мудрості і божественного 
споглядання, страх не може жити в душі разом з якимись іншими почуттями. 
Він очищає її і шліфує через молитву, щоб зробити схожою на чисту дощечку, 
підготовану для дарунків розуму.
«Програма золотів» з 
обвинувачувальної промови 
відомого богослова-містика Миколи 
Кавасили (бл. 1320–1397/1398), 
друга і радника імператора Іоанна 
Кантакузина
З богословських наставлянь 
Григорія Палами 
(перша половина XIV ст.)
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Замкнувши двері своєї келії, сядь у кутку 
її, відверни думку свою від усього земного, 
тілесного і скороминущого. Потім схили 
підборіддя твоє на груди свої і спрямуй по-
чуттєве і щиросердне око своє на пупок твій; далі, стисни обидві ніздрі твої так, 
щоб ледь можна було дихати, і відшукай очима те місце серця, де зосереджені 
всі здібності душі. Спочатку ти нічого не побачиш крізь тіло твоє; але, коли про-
ведеш у такому становищі день і ніч, тоді – о, чудо! – побачиш те, чого ніколи 
не бачив, – побачиш, що навколо серця поширюється Божественне Світло.
Містична практика єднання з 
Богом, винайдена афонськими 
ченцями у XI ст.
 1. Чому Никифор Григора гудив спосіб, яким Андронік II намагався боротися 
з турками? У чому його помилковість?
 2. «Війна двох Іоаннів» – це привід чи причина громадянської війни?
 3. Чому в Адріанополі спалахнуло повстання? Хто був призвідником?
 4. Які верстви суспільства брали участь у повстанні 1341 р. в Адріанополі?
 5. Чи правильно Іоанн Кантакузин пояснив причини народного руху у своїх 
мемуарах?
 6. Чим зилоти виправдовували конфіскацію майна монастирів?
 7. Як ви вважаєте, наскільки справедливими були дії зилотів?
 8. У чому Григорій Палама бачив виховання, освіту і знання? На яких прин-
ципах він пропонував їх будувати?
 9. Що необхідно було зробити, на думку афонських ченців, щоб з’єднатися з 
Богом? Що нагадує така містична «техніка»?
 Контрольні питання
§ 26. «Піррова» перемога знаті
У першій половині XIV ст. уряд Константинополя не скористався 
гарячою підтримкою широких народних мас ромеїв і при цьому при-
пустився кількох серйозних помилок, що, в підсумку, привели його, 













і, що  особливо  недалекоглядно  –  тюркські  загони,  сельджуків,  а  потім 
і  османів.  У  1346  р.  честолюбний  і  талановитий  сербський  правитель 
Стефан  Душан,  заволодівши  землями Македонії  і  Греції,  проголосив 
себе царем сербів і ромеїв і був коронований як василевс. Його держава 
була напівгрецькою. Візантія опинилася між сербами й османами, а на 





на  уджі,  прикордонні  райони,  бейліки  й  емірати,  нещадно  грабували, 
убивали,  гнали  в  полон місцевих жителів.  Так що  про  яку-небудь  під-
тримку  греками  тієї  чи  іншої  ворогуючої  сторони вже не могло  бути й 
мови, настільки країна була розореною і знекровленою.
У боротьбі зі своїми внутрішніми ворогами Іоанн Кантакузин вда-
вався до допомоги Умура, правителя турецького емірату Айдін. У 1345 р. 
він навіть уклав союз з одним з османських правителів – Орханом і віддав 
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йому за дружину власну дочку, Феодору. Заради перемоги своєї партії і 
досягнення честолюбних задумів він пішов на безпрецедентне приниження 
Візантії: дочка християнського імператора, хоч і самозваного, відправи-
лася до гарему мусульманина – «невірного і варвара». Честь гордих ромеїв 
вкотре була зганьблена.
За словами історика й антикантакузиніста Никифора Григори, 
коли Іоанн VI вирішив закликати турків, то в приступі сказу він кинув 
фатальну, по-своєму пророчу фразу: «Якщо не я, то і він (Іоанн V) нехай не 
царює! Нехай узагалі не буде над ким царювати!». Але навіть якщо таких 
слів не було, сучасники цілком справедливо вказували на його провину. Не 
будучи «туркофілом», саме Кантакузин першим став використовувати у 
внутрішніх міжусобицях турецькі загони як військових партнерів, маючи 
ефемерну подобу влади над ними, і, що особливо прикро, почав селити своїх 
хижих союзників у Фракії, тим самим «вказавши їм шлях» до володінь 
ромеїв. Утім, цим грішив не тільки він. Справедливості заради треба за-
значити, що імператриця Анна Савойська, що діяла від імені свого сина 
Іоанна V, теж намагалася наймати загони турків, що не так служили 
їй проти Кантакузина, як грабували візантійські землі і спустошували 
околиці Константинополя.
Зрештою,  3  лютого  1347  р.  Іоанн Кантакузин  зі  своїми  військами 
переможно  вступив  до  столиці  Імперії,  де  лютували  голод  і  злигодні. 
Він  оголосив  своїм  супротивникам  амністію  і  був  цього  разу  офіційно 
коронований у  храмі Богоматері Влахернської. Відповідно досягнутого 
компромісу,  Іоаннові  VI  Кантакузину  впродовж  десяти  років  повинна 
була належати вся повнота влади у 
Ромейській державі. Потім Іоанн V 




















26.1. Іоанн Кантакузин. Мініатюра, арк. 
123v, Рукопис богословських праць Іоанна VI 
Кантакузина (Par.gr. 1242). Національна 
бібліотека Франції, Париж. Бл. 1375 р.















Ще у 1343 р. Анна Савойська, мати Іоанна V, заклала венеціанцям за 
70 тисяч дукатів дорогоцінні камені з імператорського вінця, який васи-
левси ромеїв уже ніколи так і не змогли викупити. Місце коштовностей 
і золота в пишних шатах візантійських монархів заступили позолота і 
майстерні скляні підробки. На званому бенкеті в царському палаці після 
коронації Іоанна Кантакузина пили вже не з золотих і срібних чаш, а з 
олов’яних, і їли на глиняному посуді.
26.2. Руїни Містри, Пелопоннес.













































26.3. Срібний гроссо дожа Раньєрі Зено.
1253–1268 рр.











































Перемогу  здобула  урядова  партія, 
яку ще не так давно підтримував народ. 
Але  час  було  безповоротно  втрачено. 
26.4. Золотий флорин Флоренції. 1348–1367 рр.
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Внаслідок  громадянської  війни  і  ворожих  нападів,  які  посилилися  до 












міжнародної  волюти  і  поступився  місцем  розмінним  срібним монетам 
невисокої проби. Але  і  їх катастрофічно не вистачало. За висловом Ни-










 1. Чому провінційна знать на чолі з Іоанном Кантакузином змогла здобути 
перемогу над урядовою партією?
 2. Військовою допомогою яких іноземних держав користувалися протиборчі 
угруповання в ході громадянської війни? Як ви думаєте, чим це було ви-
кликано і чи було це виправдано?
 3. Як ви оцінюєте союз Іоанна Кантакузина з турками-османами? Чому?
 4. Які причини падіння Фессалонікської республіки?
 5. Чому перемога динатів у громадянській війні виявилася, по суті справи, 
поразкою?
 6. Проаналізуйте підсумки громадянської війни 1341–1354 рр. у Візантії.
 7. У чому проявилася зміна системи керування Імперією?
 8. Як ви думаєте, що могло врятувати Імперію ромеїв від турецької агресії?
 9. Чому XIV ст. для Візантії стало сторіччям втрачених можливостей?
 10. Поясніть, чим громадянська війна 1341–1354 рр. відрізнялася від звичайної 
міжусобної чвари?
 11. Чому ромеї не змогли протистояти турецькому вторгненню до їхніх євро-
пейських володінь?
 12. Як ви вважаєте, чи змінило б хід історії захоплення залишків візантійських 
володінь Венецією?
 Контрольні питання
523§ 26. «Піррова» перемога знаті
Жителі Фессалоніки, зачинившись з чере-
дами усередині стін, і самі відчували брак 
продовольства, і не мали засобів для харчу-
вання тварин. Оскільки щоденно помирали 
одні за одними, і гнилизна отруювала повітря, мешканці міста важко переносили 
все це і переходили до повстання. Для тих, у кого були земельні володіння, важко 
було, коли спустошували поля. Ті, у кого були череди дрібної худоби, биків і 
в’ючних тварин, також сильно турбувалися, боячись спустошень, що могли від-
бутися у їхньому майні і втрачаючи надію на допомогу. Ті, котрих пригнічувала 
бідність і розладжувала їхній душевний стан, прагнули до змін і смут; заздрість 
спрямовувала їхні погляди на багатих людей і потужно змушувала замишляти 
злодіяння проти них. До них, що розкололися на дві частини, приєдналася ще 
третя з простолюду. Ця частина нічого не розуміла в праві і несправедливості, 
легко йшла за тими, хто закликав її до зброї, і з упертістю прагнула небезпечних 
злодіянь. Цей простолюд не бажав підкорятися ні власному керуванню, ні за-
конам стародавніх мужів… Подібно до того, як судна, що йдуть проти вітру по 
морських хвилях, гинуть разом з людьми, так і ці руйнують будинки багатіїв, 
жорстоко і безрозсудно заносячи свої мечі над головами ворогів…
… тільки слово нікому не підвладне і судить 
про усіх. Проклятий час наш, і нечувані гра-
бунки полчищ, що постійно закликаються, 
Омара-бея й Урхана1. Настав час Божого за-
ступництва, бо народ, очікуючи Божого Суду, 
зневірюється. Багато християн зробилися 
посіпаками турків. Простолюд віддає перевагу солодкому життю магометан, а не 
християнському подвижництву. Ми стали посміховиськом проклятих, які пита-
ють: «Де Бог ваш?». Пресвята Богородиця! Усі ми втрачаємо: маєтки, гроші, тіла 
наші й надії. Ні на що не уповаємо, крім допомоги від твоєї, Богородиця, руки.
Але понад те нас спонукувало ридати, без-
утішно вболівати і стогнати при вигляді сіл, 
знищених слугами злочинного Мухамеда, 
при вигляді благоговійно шанованих обра-
зів святих, утоптаних у бруд. О, які численні джерела, які численні ключі були 
зіпсовані з нелюдським божевіллям… Що належить сказати? Це потребувало 
б трагедії Есхіла і Софокла: я думаю, однак, що надлишок нещасть зовсім за-
тьмарив би їхню мову.
Повстання поширилося Ромейською імпері-
єю як жахлива злоякісна хвороба і заражало 
багатьох, хто раніш здавався поміркованим 
і справедливим. Бо в мирний час і міста, і 
Увага, джерело!
«Ромейська історія» Никифора 
Григори (бл. 1293–1361) про 
повстання у Фессалоніці (1343 р.)
Слова вченого і месадзона Іоанна 
V Палеолога, Димитрія Кидоніса, 
сказані ним з амвона храму 
Св. Софії на адресу Іоанна VI 
Кантакузина
З листа Георгія Інеота (перша 
половина XIV ст.) про турецький 
набіг на Фракію в 1326–1327 р.
«Історія» Іоанна Кантакузина (1295–
1383) про заворушення в Імперії 
після повстання у Фессалоніці
1 Омар-бей – емір турецького князівства Айдина, що у Малій Азії, Урхан – вождь 
османів.
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окремі особи бувають більш мирними і менш схильними здійснювати безчестя 
і ганебні справи, тому що не стикаються з умовами жахливої необхідності. Але 
війна, що позбавляє людей їхніх щоденних потреб, є жахливим вчителем і вчить 
тому, що раніше здавалося неймовірним і страшним.
…Знатні і члени середніх класів були цілком розорені; перші тому, що вони 
були прихильними до Кантакузина; другі – або тому, що вони не співпрацювали 
із заколотниками, або з заздрості, щоб вони їх не пережили. Людська природа, 
завжди готова робити несправедливості стосовно законів, здається потім не-
спроможною керувати людським шаленством.
 1. Які причини, на думку Григори, призвели до повстання у Фессалоніці? Як 
ви думаєте, чи правий він?
 2. Що мав на увазі Никифор Григора, говорячи, що жителі Фессалоніки роз-
кололися на дві частини?
 3. У чому Димитрій Кидоніс обвинувачував Іоанна Кантакузина? Наскільки 
справедливі його докори?
 4. Якою постала перед очима Георгія Інеота Фракія і яке головне лихо їй за-
грожувало?
 5. Чому, згідно з Іоанном Кантакузином, у Ромейській імперії поширилися 
повстання? Чи можна з ним погодитися?
 6. Як ви думаєте, хто найбільше постраждав у Візантії в ході громадянської 
війни 1341–1354 рр.?
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§ 27. Між Сходом і Заходом
У той час, як Ромейська імперія марнувала свої сили на вну-
трішню боротьбу і зовнішнє суперництво із Сербією, Болгарією, на 
сутички з італійськими республіками, міць її головного і нещадного 
ворога – Османської держави – зростала з року в рік. Турецькі сул-
тани тепер уже мріяли цілком підкорити Візантію, яку вони назвали 
Румелією. Стародавнє пророцтво стверджувало, що тільки після за-
воювання Константинополя османи зможуть опанувати усім світом. 
Прагнення якомога швидше здійснити цю волю Аллаха підігрівало 
експансіоністські плани турків.
Трагічна ситуація, у якій опинилася Імперія, обтяжувалася тяж-
ким становищем її фінансів, злиденністю населення, демографічним 
спадом. Єдиною зброєю греків проти османів залишалася дипломатія. 
Вони із затятою наполегливістю шукали допомоги й підтримки в 



















табне  завоювання Балкан,  перекидаючи  сюди  свіжі  контингенти  своєї 
непереможної кінноти – сипахів і нещодавно створеного 6-тисячного еліт-





















1371 р.  османи перемогли  сербів  у  битві  на фракійській  річці Ма-
риці, а за два роки самі ромеї схилили голови перед турецькою чалмою, 
ставши  данниками  і,  більш  того,  васальними  союзниками  султана.  Іо-
анн V Палеолог приніс присягу Мураду  I, відтепер не тільки фактично, 
але  й  формально  припинивши  бути  «автократором  ромеїв».  Відтепер 






Символом  чорних  змін  стала 





імператор,  який  вирішив  вико-
ристовувати одноглавого орла на 
своєму  гербі. Щоправда,  ромеї  й 
тут постаралися не осоромитися, 
заявивши,  що  прийнята  ними 
зміна  символізує  східні  і  західні 
території  Римської  імперії.  У  та-
кому  вигляді  цей  герб  перейшов 
через  династичні шлюби  до  мо-
нархічних династій Австрії і Росії. 
27.1. Двоголовий орел. Подеа патріарха Павла, 
Метрополітен музем, Нью Йорк.1366–1384 рр.
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Але на ділі ще одна голова смертельно пораненого орла не додала йому 
сили.





















Феодор Палеолог незабаром зможе об’єднати під своїм началом весь 
Пелопоннес. Столиця Мореї – Містра переживе небувалий зліт мисте-
цтва і стане останнім оплотом освіти і чудової візантійської культури. 
Деспотія розвивалася за рахунок зусиль етнічно строкатого населення, 
що включало місцевих греків, значну кількість «латинів» і нащадків 
змішаних шлюбів, яких називали гасмулами, переселенців з числа слов’ян, 
пастухів-албанців, євреїв, циган і, нарешті, турків. Деспоти Мореї змо-
жуть захопити останні латинські володіння на території Візантії, крім 
пелопоннеських портів Корон і Модон, що належали Венеції. Вони навіть 
спробують вийти за Коринфський перешийок і відвоювати Афіни, і лише 
втручання османів, що відправилися грабувати Пелопоннес, зупинило цю 
останню спробу ромейської експансії. Перетворившись згодом у фактично 
незалежний деспотат, єдиний зі здатних до серйозного опору, Містра 
здобуде в XV ст. славу великого інтелектуального центра мирської куль-
тури як у Візантійській імперії, так і в Італії, але її зліт усе-таки буде 
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Вже  у  1366  р.  Іоанн  V  Палеолог 
відвідав  угорського  короля  Лайоша  I 
Великого  (1342–1382)  у  надії  знайти  в 
його  особі  вірного  союзника.  Але  хрис-
тиянський  король,  хоч  і  вшанував  на-
лежною увагою вінценосного правителя, 
обмежився дуже туманними обіцянками. 
Не  принесла  успіху  і  поїздка  напівзли-
денного,  обтяженого  боргами  Іоанна  V 
до  Італії, яка відбулася після тривалого 
обміну  послами  і  листами між  імпера-





і  залишилася  на  словах.  Реальне  при-
йняття католицького Символу Віри, при 
якому не був присутнім жоден грецький 
ієрей,  не  могло  стати  серйозною  під-
ставою для укладання унії двох Церков. 
У  Візантії  воно  не  викликало жодного 












10 грудня 1399 р. Мануїл II на кораблях Бусіко залишив голодний, 
блокований османами Константинополь, щоб, за прикладом батька, 
Іоанна V Палеолога, відправитися у вояж Західною Європою у надії ор-
ганізувати рятівний хрестовий похід проти мусульман. Спочатку він від-
відав багаті італійські міста Венецію, Падую, Мілан, Флоренцію, а потім 
прибув до двору короля Карла VI Валуа, слабкого і нездорового монарха. 
У Парижі василевс теж викликав цікавість, його зустрічали з великою 
помпою: сам Карл VI, канцлер, парламент, вище духовенство і величезна 
юрба ошатних городян. Незважаючи на ті нещастя і приниження, що 
спіткали Візантію в останнє сторіччя, європейці шанували ромейського 
імператора як государя найбільш древньої і уславленої спадкоємиці великої 
Римської імперії.
27.2. Сім’я імператора Мануїла ІІ 
Палеолога. Мініатюра, арк. 2r, рукопис 
творів Діонісія Ареопагіта (MR 416), 
Лувр, Париж. Бл. 1408 р.
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 1. Як ви вважаєте, чому Візантія так швидко поступалася позиціями перед 
натиском турків?
 2. Які землі були втрачені ромеями до кінця XIV ст.?
 3. Які заходи здійснювали візантійські імператори для організації відсічі османам?
 4. Згадайте, коли і звідки в ромеїв з’явився герб у вигляді орла? Коли ще змі-
нювався герб у візантійських імператорів?
 5. Хто з ромейських імператорів першим став розраховувати на допомогу За-
ходу? Чи правильною була така політика?
 6. Як ви вважаєте, держави католицької Європи не могли надати реальну до-
помогу Візантії у боротьбі з мусульманами чи просто не хотіли?
 7. Які країни відвідав Мануїл II Палеолог під час своєї тривалої подорожі 
Європою і чому він обрав саме їх?
 8. Ви опинилися в почті Мануїла II. З ким би ви могли познайомитися і що 
побачити під час свого вояжу Західною Європою на межі XIV–XV ст.?
Мануїлові II відвели розкішні апартаменти палацу, на його честь вла-
штовували чудові свята і пишні прийоми, розважали, дарували подарунки, 
навіть виділили грошову ренту, що було дуже доречно для зубожілого 
монарха. Хоч переговори і не принесли очікуваних результатів, усе-таки 
василевсу більше подобалося жити при веселому і галантному французь-
кому дворі, ніж у власній голодній, злиденній, озлобленій столиці.
Після Парижа василевс відвідав дощовий, туманний Лондон. Тут 
Мануїлові II надали не менше почестей, але, зайнятий боротьбою з фе-
одальними магнатами, лордами, Генріх IV Ланкастер, як і французи, не 
квапився з висилкою королівських солдатів на далекий Схід. Місяць минав 
за місяцем, рік за роком, а далі урочистих промов, здравниць і щедрих, але 
порожніх обіцянок справа не йшла. Не виключено, що результативності 
переговорів заважало те, що ромейский імператор жадав допомоги, але 
розглядав зміну віри, католицизм як тяжкий гріх, злочин, зраду вітчизні, 
неможливість вважати себе доброчесною людиною.
На зворотному шляху Мануїл Палеолог ще на довгі два роки затримав-
ся в співчутливому, привітному Парижі, віддаючись ледарству і позуючи 
художнику, що писав портрет царя. Його вже залишила будь-яка надія 
організувати новий хрестовий похід проти турків. Вважаючи лиха, що 
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38. Про управляння, яке існує в Турецькій 
землі. Порядок і управління в Турецькій 
землі насамперед ґрунтується на тому, що 
султан усі замки в усіх своїх землях, зайняв-
ши їх яничарами1, міцно тримає у своїй руці, 
ніякого замка жодному з вельмож не віддаючи; і те місто, що має управління і 
замок у ньому, султан, зайнявши своїми людьми2, також тримає сам. А тих яни-
чарів, що знаходяться в замку, він постачає сам, щоб вони на випадок облоги не 
мали нестатку… А іншим часом, коли немає облоги, кожний годується від своєї 
служби. Платню вони одержують від двору кожну чверть року без затримки, а 
одяг їм дають один раз на рік... І так вони постачають султанські замки, а також 
і всю турецьку державу від найвищої людини до найбільш незначної, будь то 
багатий чи бідний, кожен дивиться на руку султана, бо султан візьме в одного, 
коли захоче, і дасть іншому3...
… легко уявити падіння порядку речей і 
руйнування імперії, тому що усім впадало 
в око, що імператорські палаци і палати зна-
тних лежали в руїнах і служили відхожими 
місцями для перехожих і клоаками; так само 
і величні будинки патріархату, що оточували великий храм Св. Софії, … були 
зруйновані чи зовсім знищені.
Я подумав, як сумно, що цьому велико-
му християнському государю доводиться 
через сарацинів4 їхати з далекого Сходу на 
найдальші на Заході острови у пошуках під-
тримки проти них… О, Боже, що сталося з 
тобою, стародавня слава Риму?
Увага, джерело!
«Записки яничара» серба, ймовірно, 
артилериста Константина 
Михайловича з Островіци (друга 
половина XV ст.)
1 Яничари – регулярна султанська гвардія, привілейований корпус в османському вій-
ську; існували з XIV ст. до 1826 р.
2 Люди, що входили до складу турецького гарнізону, називалися мустафізи – «охоронці 
фортеці».
3 Хоча у Туреччині уся земля вважалася державною власністю й формально не могла пере-
даватися у спадок (про це говорить і Константин), насправді вже у XIII ст. у Сельджукському 
султанаті феодальні володіння набували характеру феодів, тобто спадкових володінь. У 
XIV–XV ст. ці володіння ділилися на хасси, якими наділялися везіри, члени султанської 
сім’ї, привілейовані кіннотники-сипахи. Їхні власники складали основну військову опору 
султана. У свою чергу, сипахії ділилися на зеамети (по кілька сіл) і тимари (1–2 села). 
Якщо власники хассів і зеаметів мали податковий та адміністративний імунітет, то тима-
рити були його позбавлені. Крім того, існуваливакфи – невідчужувані земельні володіння 
мусульманського духовенства, які також мали податковий та адміністративний імунітет. 
За особливі заслуги у безумовне володіння надавалися також мульки, часом доволі великі.
4 Маються на увазі турки.
Спогади Никифора Григори 
(бл. 1293 – 1361) у «Ромейській 
історії» про Константинополь 
середини XIV ст.
Придворний юрист англійського 
короля Генріха IV Ланкастера 
(1399–1413), що був свідком пишного 
прийому, влаштованого на честь 
приїзду Мануїла II
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Сину мій, безсумнівно і достовірно відомо 
нам від самих нечестивих (тобто турків), 
що їх дуже лякає, як би ми не домовилися 
і не об’єдналися з франками, тому що вони 
думають, що якщо це відбудеться, то їм буде 
заподіяне через нас велике зло християнами Заходу.
Отож про собор5: піклуйся і клопочи про нього, і особливо тоді, коли тобі 
необхідно залякати нечестивих. Але не починай нічого для того, щоб здійснити 
його, тому що я не бачу, щоб наші здатні знайти який-небудь спосіб об’єднання, 
миру і єдності, але вони прагнуть тих звернути до того, щоб ми стали як колись. 
А оскільки це майже неможливо, боюся, як би не відбулася ще гірша схизма – і 
тоді б ми розкрилися перед нечестивими.
Поради Мануїла II своєму старшому 
сину і співправителю Іоаннові 
VIII Палеологу (1392–1448) щодо 
церковної унії
5 Йшлося про можливість скликання Вселенського собору, на якому мало відбутися 
об’єднання православної та католицької Церков.
 1. У чому, за словами Константина з Островіци, полягала особливість органі-
зації управління завойованих османами територій?
 2. Чим відрізнялося військо яничарів від ромейського і західноєвропейського 
війська?
 3. На чому, за даними джерела другої половини XV ст., ґрунтувалася міць 
турецького султана? Яку добу в історії самої Візантії це нагадує?
 4. Чому Константинополь у середині XIV ст. виявився в тому жалюгідному 
стані, який описував Никифор Григора?
 5. Чи можна вірити сучаснику, що оцінював ставлення до візантійського васи-
левса на Заході? З чим воно було пов’язане?
 6. Яку важливу пораду дав імператор Мануїл II своєму сину? На чому ґрунту-
валися його політичні міркування і наскільки вони були вірними?
 Контрольні питання
§ 28. «Приречений острів»
До кінця XIV ст. Візантійська імперія скоротилася до європейських 
передмість своєї столиці і кількох островів у північній частині Егей-
ського моря. Більше захищати було нічого. Але у 1402 р., коли «граду 
Константина», а разом з ним і ромейській державі, здавалося, залиша-
лося жити вже зовсім недовго, увесь християнський світ надихнула 
радісна звістка – військо османів було жорстоко розгромлене.
Візантійці на якийсь час звільнилися від тісної «опіки» турків, 
змушених зайнятися власними проблемами. Як виявилося надалі, 
доля послала ромеям лише недовгий перепочинок перед рішучим 
наступом мусульман. Вони виявилися занадто слабкими, щоб скорис-
татися останнім шансом для порятунку. Болісні сумніви, непевність, 
релігійні суперечки усе більше охоплювали візантійське суспіль-
ство, одна частина якого чекала порятунку від турецької загрози з 
католицького Заходу, а інша, значно більша, не хотіла йти на жодні 
компроміси, вважаючи, що останні ведуть до загибелі батьківської 







Емір Самарканда, Тимур (1370–1405), не будучи Чингізидом, був 
змушений правити від імені поставлених ним ханів. Це не завадило йому 
не лише відродити роздроблений улус Чингізидів, але й спробувати від-
родити монгольську державу в колишніх кордонах, для чого він розпочав 
серію грандіозних завойовницьких походів. Каліцтво коліна, через яке він 
одержав прізвисько Тимурленг чи Тамерлан – тобто «Кульгавий Тимур», 
також не зашкодило йому завоювати багаті держави Центральної і 
Середньої Азії, здійснити походи в Індію, розгромити Золоту Орду на 
півдні Русі, у Поволжі, Приазов’ї і Криму, заполонити своїми загонами 
Афганістан, спустошити Месопотамію і Сирію, створивши собі голосну 
і криваву славу непереможного полководця. Так, у 1387 р. під час походу 
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в Іран за його наказом у місті Ісфагані було відрубано голови 70 тис. 
чоловік мирного населення і з цих голів складена велика піраміда. В Індії 
в 1398 р. він наказав убити 100 тис. полонених тільки тому, що їх важко 
було вести на велику відстань до Середньої Азії. У Багдаді в 1401 р. за 
один день було вирізано 90 тис. мешканців міста. За найменших спроб 
скореного населення дати відсіч Тимур наказував закопувати людей жив-
цем. Своєю безмірною жорстокістю, винятковою навіть для суворих 
часів середньовіччя, він викликав жах серед сусідніх народів. Усюди, де 
проходили його війська, вони сіяли смерть і залишали мертву пустелю. 
Нарешті надійшла черга османів, яким дісталося за те, що вони витис-
нули з Малої Азії інших мусульманських емірів.
28 червня 1402 р. у битві біля Ангори (сучасної Анкари) у центрі 
Анатолії зійшлися дві сильні армії. Чисельна перевага була на стороні 
Тимура, крім того йому вдалося схилити до зради деяких турецьких 
емірів, незадоволених султаном Баязидом I. Турецька армія була розчав-
лена, а її проводир, гроза всіх християн, Баязид, був захоплений у полон. 
Посаджений у залізну клітку, яку Тамерлан усюди возив за собою, гордий 
турок незабаром помер, покінчивши життя самогубством. Але «Залізний 
кульгавий» не зміг закріпитися на землях османів і повернувся в Середню 
Азію. Під час підготовки до походу в Китай грізний завойовник помер у 
1405 р. Строката держава Тимура, скріплена лише силою його війська, 
відразу розпалася. Його син, султан 
Шахрух (1405–1447), зберіг під своїм 
контролем лише Середню Азію, Іран і 
Афганістан. Однак і Османська держава 
опинилася в безодні міжусобиць претен-
дентів, що суперничали за трон султана 
і потребували будь-якої допомоги, у тому 
числі і з боку Візантії. Так один кривавий і 
жорстокий ворог упав жертвою іншого, 
ще більш могутнього і нещадного, якому 















28.1. Христофоро Буондельмонті. 
План Константинополя. Мініатюра, 
арк. 123r, Книга острів Архипелаг (Cod. 
Marc. lat. xiv, 45), Бібліотека Марчіана, 
Венеція. 1420 р.






























































































28.2. Портрет імператора Іоанна 
VIII Палеолога. Мініатюра, арк. 30v, 
Псалтир та Новий Заповіт (Sinait. cod. 
2123), монастир св.Катерини, Сінай. 
XVI ст.


































Латинофілів чи латинофронів, тобто людей, які симпатизували 
латинським поглядам, більш того, навіть мислячих по-латинськи, на 
соборі як оратор представляв блискучий ерудит гострий на язик Вісса-
ріон, митрополит Нікейський, а «рупором» ортодоксів був ревнитель 
православ’я, чорнявий експансивний грек Марко Євгенік (Ефеський). 
Перші погоджувалися зняти догматичні протиріччя, прийнявши латин-
ський варіант і жадали об’єднання з Римською церквою за будь-яку ціну 
для порятунку Візантійської імперії від турків. Другі теж вважали, що 
об’єднання можливе, але тільки шляхом переконання латинів у істинності 
віровчення грецької Церкви, і, не маючи, по суті справи, жодного плану 
порятунку, покладалися лише на Бога.
Власне головних догматичних протиріч було три: в католицькому 
символі віри за наполяганням імператора Карла Великого було додано, 
28.3. Церква Санта Марія дель Фйоре, Флоренція.
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що Св. Дух сходить і від Сина (це уточнення випливає з суті Св. Трійці, 
але воно було введено католиками оминаючи вселенські собори, через 
що не визнавалося православними), католики запровадили вчення про 
Чистилище і для здійснення таїнства Євхаристії готували не хліб на 
заквасці, а прісний хліб (опрісноки). Щодо верховенства Папи, то тут 
заради спасіння Вітчизни більшість була готова поступитися, в інших 
питаннях сторони були готові відстоювати свої позиції. Найсумнішим 
було те, що ні ті, на інші не готові були йти на жодні поступки.
Марко Ефеський так написав про абсолютно марні суперечки собору: 
«Говорити це, здавалося, – співати глухим вухам чи кип’ятити камінь, 
або сіяти на камені, чи писати на воді, чи інше подібне, що говориться в 
прислів’ях стосовно неможливого». У пориві гніву Віссаріон обізвав свого 
опонента «біснуватим». Марко, не залишившись у боргу, кричав йому 
вслід: «Ти виродок, і таке твоє поводження!».
Частина делегатів стала розбігатися з собору, а щоб зробити інших 
поступливішими Папа римський Євгеній IV (1431–1447) наказав припи-
нити видавати грекам-ортодоксам обіцяне грошове утримання, а інших, 
навпаки, стали запрошувати на бенкети і задаровувати подарунками. 
Єдиний компроміс, на який Євгеній пішов для ромеїв, полягав у визнанні 
справжньої Євхаристії не тільки на опрісноках, як у латинів, але і на 
квасному хлібі. Інші головні питання – про Символ Віри, про чистилище, 
про примат Папи були затверджені у католицькій редакції. Якщо б цю 
унію вдалося реалізувати, це була б значна перемога Папського престолу, 











Під тиском обставин делегація ромеїв визнала Папу римського 
намісником Христа на землі, «пастирем і учителем усіх християн», 
а католицьке віровчення єдино вірним. Єдине, що залишили в розраду 
Патріархам, – право самостійно ухвалювати рішення з питань віри без 
звертання до Риму.
У свою чергу, Євгеній IV пообіцяв Іоаннові VIII постійно утримувати в 
Константинополі 300 добірних воїнів і дві галери, а у випадку особливої по-
треби надіслати ще 20 галер на півроку і 10 галер на рік. Найголовніше ж: 
якщо Візантії буде загрожувати смертельна небезпека, Папа зобов’язався 
організувати хрестовий похід проти мусульман, захистити греків.


























 1. Чому Візантія на початку XV ст. одержала перепочинок від турків? Наскіль-
ки вона була тривалою і чи можна було нею скористатися для порятунку 
держави?
 2. Які політичні партії існували у візантійському суспільстві в першій половині 
XV ст., і яким чином вони сподівалися врятувати Імперію від турецького 
поневолення?
 3. Серед кого знаходили собі прихильників туркофіли і чому настільки швидко 
росли такі настрої?
 4. Ви потрапили у Візантію початку XV ст. До якої течії ви б долучилися і що 
б зробили для відродження колишньої могутності Імперії?
 5. Чому Іоанн VIII пішов на союз з римським престолом?
 6. Згадаєте, яка унія передувала Ферраро-Флорентійській?
 7. Назвіть умови Ферраро-Флорентійської унії.
 8. Які зобов’язання брав на себе Папа римський перед василевсом? Як ви ду-
маєте, чому вони виявилися не виконаними?
 9. Доведіть, що унія католицької і православної Церков була необхідна або ж, 
навпаки, непотрібна і шкідлива для Візантії.
 10. Згадайте, з яких питань віри і богослужіння у православних і католиків 
раніше виникали суперечки.
 11. Чому більшість ромеїв не прийняли унії?
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540 Розділ ІV. Шлях до загибелі (XIII–XV ст.)
Звичайно, я маю на увазі тебе, що зволів 
батьківщині чужу країну. Ти вважаєш для 
себе потрібним спробувати допомогти всі-
ма способами тій чужій країні, яка у своїй 
жадібності тепер утримує тебе. Це цілком очевидно наочно доводить, що ти не 
любиш, як належить, землю, що народила тебе. Не думай, що ти виконав тут 
свої обов’язки стосовно неї, представляючи її в трагічно піднесеному вигляді і 
залишаючись поза досяжністю стріл. Отож, тобі варто розділити з нещасливою 
батьківщиною її небезпеки і допомогти справами в міру можливості, якщо для 
тебе важливо виявити себе воїном, чистим від підозри в дезертирстві.
Коли християнин хотів стати невірним1, то 
він повинен був насамперед підняти один 
свій палець перед усіма і сказати слова: «Ла 
ілах ілалах Мохамад русул уллах». Німець-
кою це означає: «Бог всемогутній і Мохамед 
його щирий пророк». Як скаже це, невірні 
відводять його до найвищого їхнього священика2 і він вимагає повторити вище-
описані слова перед ним, а після цього повинний зректися християнської віри. 
...Після цього священик наказує всім солдатам повісити на себе зброю і прийти 
до нього, а в кого кінь, той повинен бути на коні. Повинні прийти також всі свя-
щеники з цього місця. І коли народ збирається, головний священик саджає на 
коня того, котрий став невірним. Простий народ3 має їхати або йти перед ним, а 
священики після нього. Разом з ними їдуть музиканти, сурмачі та барабанщики, і 
возять його по всьому місту, а два священики їдуть поруч з ним. Невірні кричати в 
один голос і вихваляють Мохамеда і коли дістануться якої-небудь вулиці, обидва 
священики говорять йому такі слова: «...Є один Бог, Месія (Христос) Його слуга 
і Марія – Його служниця, а Мохамед найулюбленіший Його пророк». Після того, 
як його проведуть по всьому місту, заводять його в храм4 і його обрізають. Якщо 
бідний, збирають йому багато подарунків і великі пани надають йому особливу 
пошану і забезпечують його багатством, що вони роблять тільки для того, щоб 
залучити більше християн до їхньої віри. Так само, коли яка-небудь християнка 
змінює віру, приводять її до головного священика, і вона повинна сказати ви-
щесказані слова. Після цього священик бере пояс жінки, розрізає його і робить 
з нього хрест, який жінка топче протягом трьох годин, відрікаючись від своєї 
християнської віри і після говорить вищесказані слова.
Я знаю, що, якщо ми розпочнемо єднання з 
Римською Церквою, нас проклянуть перш, 
ніж ми доберемося до Венеції, якщо не роз-
почнемо, проклянуть все одно. Так краще з’єднатися, і нехай проклинають!
Увага, джерело!
Імператор Мануїл II Палеолог 
(1391–1425) про втечу на Захід 
одного з вождів латинофілів
З «Щоденника» німецького мандрів-
ника Ганса Шильтбергера (початок 
XV ст.) про церемонію, організовану 
турками-османами при добровільно-
му переході християн в іслам
1 Мусульманином.
2 Тут і далі автор називає «священиками» служителів ісламу.
3 Мусульмани.
4 Мечеть.
Григорій Мамма, майбутній Патріарх 
Константинопольський, учасник 
Ферраро-Флорентійського собору
541§ 28. «Приречений острів»
… Відразу ж після того, як архієреї зійшли 
з трирем, населення Константинополя за 
звичаєм вітало їх і запитувало: «Ну, як наші 
справи? Як собор? Чи одержали ми пере-
могу?» Але ті відповідали: «Ми продали 
нашу віру, обміняли благочестя на безчестя, зрадили чисту жертву і виявилися 
азіатами». Ці й інші, ще більш ганебні і ниці слова, говорили вони. І хто це 
був? Ті, хто поставив свій підпис у договорі: Антоній Гераклейський і всі інші. 
А якщо хто-небудь запитував у них: «Навіщо ви підписали (договір)?» – вони 
відповідали: «Тому що боялися франків». І коли знову запитували в них, чи 
катували франки кого-небудь, чи били, чи кидали у в’язницю, (ті відповідали): 
«Ні». «Тоді чому ж?» – «Сама рука підписала, – говорили вони, – най її буде 
відрубано! Сам язик погодився, нехай буде вирваний!». Нічого іншого вони не 
могли сказати. Адже деякі архієреї заявляли під час підписання договору: «Не 
підпишемо, поки ви не дасте нам досить грошей». Ті дали, і вони вмочили перо (у 
чорнило). На них була витрачено незліченну кількість грошей, відлічених у руки 
кожного з отців. Потім, розкаявшись у цьому, вони, однак, не повернули срібла. 
Стосовно ж їхніх заяв про те, що вони продали свою віру, то (варто помітити): 
вони зробили більший гріх, ніж колись Іуда, бо той повернув срібляники.
Якщо ти тимчасово поступишся латинам, 
думаючи одержати від них допомогу своїй 
імперії, а тепер відмовляєшся від нечести-
вого вчення і знову тримаєшся православної 
віри своїх предків, то ми будемо молитися за порятунок твоєї імперії й особливо 
душі твоєї… Якщо ж будеш впиратися і захищати догмати чужі Церкві нашій, 
то не тільки припинимо згадування твоєї держави в молитвах, але і додамо … 
важку єпитимію, щоб мова чужого і згубного вчення не поширилася у Христовій 
Церкві. Ми не можемо пасти Церкву православну, як найманці…
Візантійський історик Михайло 
Дука (близько 1400–1470) про 
прибуття ромейської делегації після 
укладання унії
З листа східних Патріархів Іоаннові 
VIII Палеологу (1425–1448) з 
приводу укладеної унії
 1. Як ви вважаєте, наскільки справедливими є докори Мануїла II на адресу 
лідера латинофілів?
 2. Про що свідчить поява в турок-осман особливої церемонії зречення християн 
і переходу їх в іслам?
 3. Поясніть зміст слів Григорія Мамми.
 4. За яких обставин, відповідно до розповіді Дуки, відбулося укладання унії?
 5. Як ви вважаєте, чому православні архієреї пішли на укладання союзу з ка-
толиками?
 6. Яку позицію займали східні Патріархи стосовно Ферраро-Флорентійської 
унії? Чим вони при цьому керувалися?
 7. Як ви думаєте, чи прислуховувався Іоанн VIII до думки Патріархів?
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Хрестовий похід, організований європейськими народами проти му-
сульман, приніс християнам одну з найважчих поразок. Похмурим, 
холодним осіннім днем 10 листопада 1444 р. різнорідна 30-тисячна 
хрестоносна армія, порушуючи перемир’я, зненацька напала на 
турків і була знищена ними під Варною на березі Чорного моря. Її 
гарячі вожді, очолені юним польсько-угорським королем Владисла-
вом Ягелончиком, і представник Папи, кардинал Джуліано Цезаріні, 
загинули, поховавши із собою надію руками латинів позбутися во-
рогів Візантії на Балканах. Ромеї залишилися віч-на-віч з могутнім 
супротивником, що готував рішучий удар – захоплення стародавньої 
християнської столиці – Константинополя. Ніхто і ніщо не могло вже 
остудити войовничий запал синів Османа і їхнього султана Мехмеда II. 
Він вирішив будь-що-будь домогтися здійснення пророцтва, що давно 
надихало турків, і тим самим покласти кінець ситуації, яка, внаслідок 













Костянтин ІХ був сином Мануїла II і сербської князівни Єлени Дра-
гаш. Він не відзначався високою освітою, відрізнявся запальним характе-
ром, але мав шляхетну душу, здоровий глузд і дар переконувати слухачів. 
Крім того, василевс був хоробрим воїном і вмів дотримувати слова. Ві-
зантійцям не було чого соромитися свого імператора.






Тривожні побоювання Константина XI були цілком обґрунтованими: 
турецьким султаном став Мехмед II Фатіх (у перекладі з арабської – 
«Завойовник») (1451–1481). Інтерес до науки, грецької та візантійської 
філософії, захоплення математикою, астрономією, знання чотирьох 
мов, включаючи грецьку й латину, нітрохи не вплинули на його вдачу і 
не перешкодили прославитися у якості жорстокого, віроломного прави-
теля і непереможного полководця. Найбільшою слабкістю войовничого 
османа, якщо не рахувати двох гаремів з жінок і красивих хлопчиків, була 
пристрасть до завоювань і військових звитяг у ім’я Аллаха. Розповіда-
ють, що, заприсягнувшись оволодіти Константинополем і увінчати цим 
об’єднання всіх захоплених турками земель, він ані на хвилину, ні вдень, 
ні вночі не мав спокою, все плануючи скорення стародавньої столиці 
ромеїв.
Будучи сином султана Мурада II від 
наложниці і побоюючись інших, більш 
законних претендентів на трон, перше, 
що він зробив після смерті батька – від-
дав наказ убити свого дев’ятимісячного 
зведеного брата. Про безсердечність 
нового государя складали легенди. Йому 
нічого не варто було відрубати голову 
прислужнику, щоб показати італійсько-
му художнику Белліні, який працював 
над портретом султана, як виглядають 
м’язи обличчя трупа. Розшукуючи викра-
дача дині з султанського саду, Мехмед, 
не роздумуючи, велів різати животи 14 
рабам, які працювали в цьому саду, щоб 
таким звірячим способом знайти доказ у 
шлунку нещасного винуватця. Зрозуміло, 
знесилені ромеї, які стояли на порозі наці-
ональної трагедії і повною мірою випили 
чашу приниження переможених, не могли 







29.1. Півставратон імператора Кон-
стантина ХІ Палеолога. 1449–1453 рр.













У листопаді 1452 р. з Риму до Константинополя прибув легат Папи 
Миколи V (1442–1455), грек з Фессалоніки, який прийняв унію, кардинал 
Ісидор, митрополит Київський і всієї Русі (1437–1458), який колись голо-
вував на Ферраро-Флорентіському соборі. Привезена ним підмога була 
незначною, переважна більшість воїнів, які прибули з ним, були найняті 
його власним коштом. 12 грудня в храмі Св. Софії Ісидор урочисто від-
служив месу за католицьким обрядом, тим самим символізуючи союз 
східних і західних християн.
Але противники унії зібрали величезну юрбу, яка з криками: «Не по-
трібно нам ні допомоги латинів, ні єднання з ними!» розбіглася містом, 
б’ючи уніатів і католиків, які потрапляли під руку. Ненависть ромеїв до 
латинів була настільки великою, що навіть мегадука візантійського фло-
ту Лука Нотара, почесний громадянин Венеції і Генуї, де він розмістив 
велику частину своїх статків, говорять, кинув крилату фразу, що стала 
пророчою: «Краще побачити в місті царюючою турецьку чалму, ніж 
латинську тіару». Хто міг подумати, що після падіння Константинополя 
його спочатку приголублять, щоб потім стратити за наказом султана 














регіоні,  надали  невелику  підтримку  захисникам  Константинополя.  На 
велику радість городян на початку 1453 р. на двох великих судах при-
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був загін генуезьких добровольців з 400 
важкоозброєних  воїнів  під  команду-
ванням  талановитого  хороброго  кондо-
тьєра1  Іоанна  (Джованні)  Джустиніані 
з Хіосу, на прізвисько Лонго («Довгий»). 
Імператор призначив його полководцем 
і  головнокомандувачем,  пообіцявши  у 



















Натомість  армія  султана,  яка  го-
тувалася  до  облоги  Константинополя, 
була  величезною.  Вона  нараховувала 
150–200  тисяч  чоловік,  з  них  30  тисяч 








За  будь-яких  розрахунків  виходить, що  на  одного  захисника  Кон-




1 Кондотьєри (від італійського «кондотта» – договір чи наймана плата) – у Італії XIV–XVI ст. 
командири військових загонів, які винаймалися разом з сформованими ними загонами на 
службу містами-комунами та государями.
29.2. Констанцо да Феррара. Медаль 
султана Мехмеда ІІ. Бл. 1478–1480 рр.







до  кінця,  розуміючи, що  іншого  виходу  немає. Нарешті,  спрацьовував 






















29.3. Авари в образі турецького війська. Стінопис, монастир Молдовиця. 1537 р.
547§ 29. Останній бій Імперії
Ще більше розчарування принесло османам 20 квітня. З острова 
Хіос до Константинополя поспішала ескадра з трьох генуезьких галер 
і візантійської триреми, що везли до столиці військо і продовольство. 
Перед входом у Золотий Ріг маленька флотилія прийняла нерівний бій 
з турецькими кораблями, яких нараховувалося 150, і здобула блискучу 
перемогу. Десятки суден мусульман, підпалені «рідким вогнем», пішли на 
дно. У той день зганьблений султан втратив близько 12 тис. добірних 
моряків. Переможна ескадра під радість греків, що спостерігали за боєм 
зі стін Константинополя, увійшла до затоки Золотого Рогу. Турки були 
осоромлені. Гнів султана був настільки великим, що він власноручно по-
бив золотим жезлом командира турецького флоту болгарина-ренегата 
Палдада-оглу, звільнив його з посади, а все майно нещасного флотоводця 








Вчителями і наставниками турків у військовій справі стали самі 
європейці. Так, під керівництвом знаменитого угорського майстра 
ливарних справ Урбана, який покинув жебрака василевса, вони відлили 
чимало гармат, одна з яких мала велетенські розміри, що перевищували 
габарити знаменитої «Цар-пушки». Її довжина досягала 8 м, діаметр 
жерла перевищував півтора метри, а стріляла вона кам’яними ядрами 
по 1200 фунтів (понад 350 кг) на відстань 500 м! Щоб перетягти цю ди-
вовижну гармату Урбана з майстерні біля Адріанополя до стін Констан-
тинополя знадобилося 60 пар волів, дві сотні людей і два місяці часу. Вона 
була поставлена на спеціальний станок напроти константинопольських 











У ніч на 22 квітня, у короткий термін, турки, зігнавши безліч не-
вільників, спорудили дерев’яний настил довжиною кілька кілометрів. 
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Будівництво велося біля стін генуезької Галати, але підступні і боягузливі 
торгаші повелися зрадницьки щодо захисників християнської твердині. 
Вони не сповістили вчасно обложених і не перешкоджали приготуванням 
ворога. Більш того, забігаючи вперед, слід зазначити, що до кінця облоги 
галатці уже відкрито допомагали Мехмеду, розраховуючи на його при-
хильність у майбутньому і недалекоглядно забуваючи, що мають справу 
з рідкісним брехуном і хитруном.
Змазавши поміст і котки бичачим жиром, турки під звуки труб і 
гуркіт барабанів за попутного вітру за кілька годин перетягнули свої 
кораблі з розпущеними вітрилами з затоки Св. Устя до Золотого Рогу. 
Яким же був жах ромеїв, коли наступного ранку вони побачили 80 кораблів 
супротивника під стінами своєї столиці! Адже саме звідси, з північного, 
прикритого водами бухти, і тому слабко захищеного боку, ніхто не чекав 
нападу. Захисникам міста довелося ще більше розтягти свою оборону. До 
того ж під загрозою опинився і візантійський флот, який до цього пере-
ховувався за залізним ланцюгом у затоці Золотого Рогу. Спроби спалити 












28  травня  Константин  XI  провів  останню  військову  нараду,  бла-
гав  командирів  триматися,  пам’ятати  про  святині,  беззахисних жінок 
і  дітей, просив у  своїх  латників прощення. Увечері  того ж дня в храмі 
Св. Софії священики, що 
примирилися  в  страш-




та  інші  воїни  причас-
тилися  і одяглися у свої 
найкращі шати.  Багато 




29.4. Османська гармата, Форт Нельсон. 1464 р.





















Імператор Константин XI, щоб не зганьбити себе полоном, віддав 
перевагу почесній смерті у бою з варварами. Зі жменькою хоробрих вої-
нів, серед яких був його родич, Феофіл Палеолог, він кинувся в гущавину 
битви біля воріт вежі Романа. Більше живим його не бачив ніхто. Васи-
левс загинув, як простий солдат, з мечем у руках, розділивши долю своїх 
співгромадян і не зганьбивши ім’я останнього царя ромеїв боягузтвом. 
Після бою порубане тіло Константина XI знайшли серед купи мертвих і 
пізнали тільки за пурпурним поножами і сандаліями із золотими орлами. 
Відрізана голова останнього василевса ромеїв була виставлена на іподро-
мі, а тіло за наказом султана поховали з імператорськими почестями на 







Згідно з легендою, на знак своєї перемоги над християнами Мехмед II 
Фатіх верхи на білому арабському скакуні в’їхав до храму Св. Софії. Вра-
жений його красою і величчю, він звелів перетворити величезну будівлю 
на мечеть, яка дотепер прикрашає стародавнє місто. По її кутах висо-
чіють видні здалеку чотири мінарети, які, немов сторожа, охороняють 
величну бранку.












































2 Назва Істанбол чи Стамбул походить від спотвореного грецького виразу «іс тін полін» – «до 
міста, у місто». Так ромеї відповідали на запитання турків про дорогу до столиці Імперії.
29.5. Штурм Константинополя, Історичний музей 
Панорама 1453 р. Стамбул.























































































































 1. Як розвивалися події в Імперії ромеїв після приходу до влади Констан-
тина XI?
 2. Як ви вважаєте, чому перед обличчям суворої небезпеки візантійці не за-
хотіли укласти унії з католиками?
 3. Яким було співвідношення сил ромеїв і турків перед облогою Константино-
поля в 1453 р.?
 4. На що сподівалися захисники столиці і наскільки обґрунтованими були ці 
надії?
 5. Що ви можете розповісти про останню перемогу ромеїв на морі?
 6. Ви опинилися в обложеному османами Константинополі. Що б ви могли по-
бачити і що розповісти своїм нащадкам про захист християнської столиці?
 6. Як ви думаєте, чому сучасник тих подій писав, що «... гармати вирішили 
все»?
 7. Коли почався останній штурм Константинополя? Що вам найбільше 
запам’яталося?
 8. Яким чином турецькі кораблі опинилися у затоці Золотого Рогу?
 9. Коли остаточно пала Візантійська імперія? Чи можна було цього уникну-
ти?
 10. Виділіть основні причини й основні наслідки падіння Візантії.
 11. Яку роль відігравала Візантія в середньовічному світі і чому її існування 
можна назвати подвигом?
 12. Чи відомі вам імперії, які проіснували так само довго, як Візантія?
 Контрольні питання
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Від твого міста не віднімаю нічого. За межа-
ми свого рову твоє місто (Константинополь) 
не має нічого. Якщо я побажав збудувати 
фортецю на березі Босфору, ти не маєш 
права заважати мені. Усе мені належить: і 
фортеця на азіатському боці, заселена турка-
ми, і землі на захід (на європейському боці), 
незаселені, тому що ромеї не мають права селитися на них. Хіба ви не знаєте, 
як під час наступу угорців на Варну3 мій батько4 мав труднощі з переправою 
через протоку, а ваш імператор5 привів франкські судна в Дарданелли, на роз-
дратування мусульман і на втіху гяурів? Тоді мій батько заприсягся вибудувати 
фортецю на європейському березі, і я виконую його задуми. Не заважайте мені 
розпоряджатися в моїх володіннях і скажіть своєму царю, що нинішній султан 
не такий, як колишні, і легко стерпить те, у чому вони мали утруднення. Якщо 
ж ще хто з’явиться до мене у цій справі, з нього буде здерто шкіру.
Розділ 3. … Ще 10 квітня, порахувавши 
свій флот і сухопутне – кінне і піше – вій-
сько, емір (султан Мехмед II) знайшов, що 
трирем, бірем, монорем, швидкохідних 
кораблів і невеликих суден було в нього 
до 420 вимпелів, а війська, що боролося 
на суші, – 258 тисяч чоловік. Для опору їм 
мужів усередині міста такого величезного розміру було 4973, крім іноземців, 
яких ледь нараховувалося 2000…
Від шуму гармат і пищалей, що стріляли, 
від дзвону і лементу людей, що билися, 
від блискавок, що спалахували від зброї, 
від плачу і ридання міських жителів, дру-
жин і дітей здавалося, що небо і земля 
з’єдналися і похитнулися. Не можна було 
чути один одного: крики, плач і ридання 
людей з’єдналися з шумом битви і передзвоном дзвонів у єдиний звук, схожий 
на сильний грім. Від безлічі вогнів і стрілянини з гармат і пищалей згуслий дим 
покрив місто і війська; люди не могли бачити один одного; багато хто задихався 
від порохового диму.
Увага, джерело!
Відповідь султана Мехмеда II 
(1451–1481) імператору Константину 
XI Палеологу (1449–1453) з 
приводу будівництва турками на 
європейському березі Босфору 
фортеці Румелі-Хісар у серпні 1452 р.
3 Йдеться про невдалий хрестовий похід 1443–1444 рр., вождями якого були король Польщі 
та Угорщини Владислав ІІІ Ягеллончик, трансильванський воєвода Янош Хуняді та кардинал 
Джуліано Чезаріні.
4 Султан Мурад II.
5 Василевс Іоанн VIII Палеолог.
З «Великої хроніки» візантійського 
мемуариста, придворного 
василевса Константина XI, Георгія 
Сфрандзі (1401 – близько 1478), про 
численність військ, що брали участь 
у битві за Константинополь
З «Повісті про взяття Царьграду» 
(кінець XV – початок XVI ст.) 
Нестора-Іскандера, росіянина, 
очевидця падіння Константинополя, 
солдата турецького допоміжного 
війська
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Розділ 38. …Часто, вискакуючи за рів, ста-
вали ромеї до рукопашного бою з турками, 
іноді відступаючи, іноді ж захоплюючи поло-
нених. Але це не приносило ромеям користі, 
тому що, на правду сказати, один ромей був 
проти двадцяти турків.… А галатські гену-
езці ще до приходу тирана6, що перебував 
ще в Адріанополі, відправили послів, звіщуючи про щиру до нього дружбу і від-
новлюючи написані раніше договори. І він відповідав, що він – друг їх і не забув 
свою любов до них, тільки щоб не виявилися вони помічниками міста.… А тиран 
у свою чергу думав: «Дозволю я, щоб змія спала, доти, доки вражу дракона, і тоді 
один легкий удар по голові, і в неї потемніє в очах». Так і сталося…
Отже, коли все це7 побачив нещасливий 
імператор, володар мій, то, проливаючи 
сльози, став він кликати на допомогу Бога, 
а воїнів спонукував відважніше битися. Але 
вже жодної надії на спільні дії воїнів і на 
допомогу Божу не було. Пришпоривши коня, поскакав він туди, де йшла густа 
юрба нечестивців: як Самсон напав він на чужоземців і в першій же сутичці 
прогнав нечестивців від стін. Чудове чудо це бачили всі, хто там знаходився і 
дивився. Як лев, скрегочучи зубами і тримаючи в руці оголений меч, він заколов 
ним безліч ворогів, і кров їхня рікою стікала з ніг і рук його.
Розділ 39. ...Цар же, зневірившись, стоячи 
і тримаючи в руках меча й щита, сказав 
наступне гідне скорботи слово: «Чи немає 
кого з християн, щоб зняти з мене голову?». Тому що він був зовсім покинутий 
усіма. Тоді один з турків, вдаривши його в обличчя, поранив його, але і він 
вдарив турка у відповідь; інший же з турків, який опинився за царем, завдав 
йому смертельного удару, і він упав на землю. Бо вони не знали, що це цар, але 
убивши його, залишили як простого воїна.
Отже, коли був ранній ранок і день світив 
ще, як вовк очима, дехто з ромеїв під час 
вторгнення турків до міста і втечі грома-
дян – прибіг, щоб дістатися своїх жител і подбати про дітей і дружини. Коли вони 
проходили кварталами Тавра і пробігали повз колону Хреста, їх, окроплених 
кров’ю, запитували жінки: що сталося? А коли почули жінки огидну ту мову: 
«Недруги всередині стін міста й убивають ромеїв», спочатку не вірили цьому, і, 
по правді сказати, навіть лаяли і виказували презирство, як віснику, що накликав 
нещастя. Бачачи ж позад цього іншого, а після нього – іншого, усіх забризканих 
кров’ю, зрозуміли, що наблизилася до вуст чаша Господа.
Візантійський історик Михаїл 
Дука (бл. 1400–1470) про облогу 
Константинополя. Добре обізнаний 
автор перебував на дипломатичній 
службі в генуезьких правителів на о. 
Лесбос
6 Султана Мехмеда II.
7 Йдеться про прорив турок через ворота Св. Романа.
Хроніст Георгій Сфрандзі (1401 – 
бл. 1477) про поводження імператора 
Константина XI в останні години 
оборони Константинополя
Михайло Дука про загибель 
Константина XI
Михаїл Дука про трагедію в храмі 
Св. Софії
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І тоді усі жінки і чоловіки, ченці і черниці побігли до Великої церкви, несучи 
на руках дітей своїх, залишивши будинки свої тим, хто бажав увійти. І можна було 
бачити, що вулиця заповнена ними, повна людей.… Але хіба могли усі вбігти до 
Великої церкви? За багато років перед цим чули від деяких лжепророків, як місто 
буде здане туркам і як вони увійдуть всередину з великою силою і як будуть по-
січені ними ромеї скрізь – аж до колони Великого Константина. Після ж цього 
ангел, що зійде з неба, несучи меч, передасть царство, разом з мечем, якомусь без-
вісному чоловіку, знайденому тоді сплячим біля колони, дуже простому і бідному, 
і скаже йому: «Візьми меч цей і помстися за народ Господа». Тоді турки кинуться 
навтіки, а ромеї, вражаючи, будуть переслідувати їх: і виженуть їх з міста, і з об-
ластей заходу і сходу, до меж Персії. … Вирішили ромеї тепер здійснити те, що 
давно було задумане, і говорили: «Якщо ми залишимо позад себе колону Хреста, 
ми уникнемо прийдешнього гніву Божого». З цієї причини і побігли до Великої 
церкви. Отже, величезний храм той в одну годину зробився повним як чоловіків, 
так і жінок: і внизу, і вгорі, і в бічних прибудовах, і у будь-якому місці юрба не-
зліченна. Защипнувши двері на запори, стояли, очікуючи порятунку…
…Турки, розбігаючись в усі боки, вбиваючи і беручи в полон, прийшли на-
решті до храму, коли ще не минула перша година ранку8, і, побачивши, що ворота 
замкнені, не гаючись зламали їх сокирами. Коли вони, озброєні мечами, увірва-
лися всередину і побачили незліченну юрбу, кожний став в’язати свого бранця, 
тому що не було там того, хто б заперечував чи не віддавав себе, як вів ця. Хто 
розповість про те, що трапилося там? Хто розповість про плач і крики дітей, про 
зойки і сльози матерів, про ридання батьків, – хто розповість? Турок відшукує собі 
більш приємну; ось один знайшов вродливу черницю, але інший, більш сильний, 
вириваючи, уже в’язав її… Тоді рабиню в’язали з панею, пана з невільником, 
архімандрита з воротарем, ніжних юнаків з дівами. Діви, яких не бачило сонце, 
діви, яких батько ледь бачив, тягнулися грабіжниками; а якщо вони силоміць від-
штовхували від себе, то їх убивали. Тому що грабіжник хотів відвести скоріше на 
місце і, віддавши в безпеці на збереження, повернутися і захопити другу жертву 
і третю. Насильничали грабіжники, ці месники Божі, і усіх можна було бачити 
в одну годину зв’язаними: чоловіків – мотузками, а жінок – їхніми хустками. І 
можна було бачити безупинно виходячи з храму і зі святилищ храму ряди, подібні 
до черед і гуртів овець: плачуть, стенають і не було того, хто б пожалів. Про храм 
же як я міг би розповісти вам? Що сказав би чи що прикинув? Прилип язик мій до 
гортані моєї. Не можу я зітхнути, тому що запечаталися вуста мої. В одну хвилину 
розграбували собаки святі ікони, вкравши з них прикраси, намиста і браслети, а 
також шати святої трапези. Блискучі лампади – одні псують, інші – забирають; 
дорогоцінні і священні сховища для посуду – золоті і срібні, і з іншої коштовного 
матеріалу речовини виготовлені – в одну мить усі забрали, залишивши храм пус-
тельним і пограбованим і нічого не залишивши.
Розділ 46. Про християн, що знаходяться 
під турками. Християн турки називають 
гяури, і султан знає чисельність усіх, хто 
8 «Першу годину» ромеї рахували від сходу сонця. Тобто, мова йде про шосту годину 
ранку.
З «Записок яничара» серба 
Константина з Островіци 
(між 1497–1501 р.)
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перебуває під владою турків, і скільки їх у кожній землі. Султанові платять 
данину щороку з кожної християнської голови сорок аспрів9, що складає один 
золотий; у рік султан одержує цієї данини кілька сотень тисяч. А якщо хто може 
заробити гроші, той дає (султану) ще один золотий на рік, за винятком дітей і 
жінок; і все це, не враховуючи інших доходів, що надходять до нього (султана) 
у його скарбницю з моря, із землі та зі срібних гір10. Християни ж дають своїм 
панам, під якими вони перебувають і яких вони називають тимарерлер11, по-
ловину султанської данини, і до того ж з десяток голів усякої худоби або зерно. 
Роботи ж ніякої вони ні на султана, ні на свого пана не виконують і не вступають 
на службу. Якщо ж військо султана йде по його землі, то ніхто з воїнів не сміє 
травити посіви, заподіювати будь-яку шкоду чи без оплати в когось щось узяти, 
навіть якщо цього було мало, що коштувало менше дрібної монети. Турецькі 
володарі не вибачають цього один одному, не бажаючи, щоб бідним було заподі-
яно збиток [як язичникам, так і християнам]. А якщо хто-небудь візьме навмисне 
без оплати, він платить життям, тому що султан хоче, щоб бідні жили спокійно. 
Християни, які перебувають під владою султана, повинні постачити десятки 
тисяч в’ючних тварин чи коней, провіант, віддаючи це своїми руками, після чого 
над ними панують по справедливості, не заподіюючи їм шкоди. Під таким те 
управлінням усі живуть. [Так продовжується здавна і до нинішнього часу].
Переможне ім’я – Візантія!
Шанували тебе, Візантія,
Усі племена і народи.
Сьогодні ти стала жалюгідною
І сліз гідною, Візантія.
І всюди почули








Для сусідів – язичників, Візантія.
Як виноградник розкішний
Ти цвіла, Візантія,
Сьогодні плід твій став негідним,
Колючкою став, Візантія.
Візантія, Візантія!
Вірменський поет XV ст. Аракел 
Багешський про загибель Візантії
9 Аспр – дрібна срібна монета.
10 Копалень, розробок для видобутку срібла.
11 Тимарерлер або тимаріот – власник тимара.
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 1. Чим аргументував своє право на будівництво фортеці Румелі-Хіссар Мех-
мед II і наскільки справедливе його обґрунтування?
 2. Яким було співвідношення військових сил ромеїв і турків? Як би ви органі-
зували оборону ромейської столиці, маючи таку незначну кількість воїнів?
 3. Як ви собі уявляєте, зі слів Нестора Іскандера, облогу Константинополя?
 4. На що розраховували генуезці Галати у своїй подвійній політичній грі, про 
яку пише Дука?
 5. Що ви можете розповісти, виходячи зі свідчень різних джерел про останні 
години життя візантійського імператора Константина XI? Як він себе про-
явив?
 6. Чому ромеї шукали захист від яничарів у храмі Св. Софії і на що вони спо-
дівалися?
 7. Порівняйте розповідь Михаїла Дуки про захоплення Константинополя тур-
ками з описом розгарбування міста латинами в Микити Хоніата (§ 20). Що 
у них спільного і відмінного?
 8. Чому сучасники вважали правління турків-османів справедливим? Чи можна 
погодитися з таким думкою Константина з Островиці, якщо виходити тільки 
зі свідчень, що наводяться ним?
 9. Які почуття викликала в Аракела Багешського Візантія і її загибель? У чому 
правий поет?
 Контрольні питання
§ 30. Візантія і Русь: продовження
Втрата Імперією політичного впливу на Центрально-Східну Європу, 
падіння торговельного шляху «з варяг в греки», зменшення значення 
«бурштинового шляху» не припинили контактів Візантії з руськими 
князівствами. У попередні періоди ці зв’язки були настільки ін-
тенсивними, що розірвати їх не змогли ні короткочасна Латинська 
імперія, ні фактор Золотої Орди. Руські князівства в нових умовах 
залишалися особливо важливим стратегічним партнером і союзни-
ком Візантії. А Візантія, особливо в церковному, ідеологічному та 

























































Довший час на Русі не було митрополита взагалі. Монгольське за-
воювання взагалі обірвало на певний час зв’язки з Нікеєю. В цей період 
чернігівський князь Михайло Всеволодович, який претендував на Київ і 
великокнязівський престол, а пізніше був замучений ординцями і каноні-
зований церквою, чи його тодішній суперник галицько-волинський князь 
Данило Романович, послали на захід ігумена Петра Акеровича, якому після 
довгих блукань вдалося виступити на Ліонському соборі 1245 р. Західні 
джерела називають його архієпископом Русі, хоча більшість дослідників 
погоджуються, що посланий не посідав митрополичого достоїнства. Він 
не знав латини, грецької та гебрейської мов, але, розмовляючи з Папою 
через перекладача, вразив останнього своїм знанням Святого письма. 
Місію Петра Акеровича слід розглядати в одному руслі з ініціативами цер-
ковного діалоги, які впродовж 1220–1238 рр. поступали з Нікеї (Папа тоді 
ще не був готовий віддати Константинополь, сподіваючись, що латини 
його утримають, через що ці переговори зайшли в тупик). Монгольська 
навала і фактор Золотої Орди підштовхнув ці процеси, які завершилися 
30.1. Пам’ятник королю Данилу, Львів.
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Ліонською унією 1274 р. На Русі цей фактор послужив поштовхом для 
перемовин з Римським папою галицько-волинського князя Данила Романо-
вича, який сподівався з папською допомогою звільнити Русь від монголів, 
через що і прийняв корону як король Русі (а не Галичини і Володимириї, як 































Спроба унії церков, на яку пішов король Данило, провалилася. Папа 
Александр IV, який у кінці 1254 р. змінив померлого Іннокентія IV, погано 
орієнтувався у східних справах. Його цікавило більше запровадження 
римської меси у галицьких церквах (з цього огляду він виділяв литовського 
короля Міндовга, який до того був язичником і форма літургії для нього 
не грала ролі), ніж організація реальної допомоги королю Данилу. Для Русі 
спроба унії 1253 р. була ланцюгом у подібних заходах як самої Візантії, 
так і інших православних країн.
Подібно як і у Візантії, унія з Римом не була однозначною і для 
оточення короля Данила. Його покинув соратник, колишній печатник 
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(канцлер), а тепер митрополит Кирило ІІІ. Ще з осені 1250 р. цей ієрарх 
перемістився на північ до Суздаля. Самому митрополитові важко було 
підтримувати контакти з Візантією. Монгольське завоювання супрово-
джувалося величезною втратою книг, в тому числі найнеобхідніших, на-
приклад Кормчої книги (збірника норм церковного права). У зв’язку з цим 
митрополит був змушений звернутися до болгарського князя (деспота) 
Якова-Святослава, свояка болгарського царя Константина Асеня і зятя 
василевса Іоанна IV Ласкаріса, за повелінням якого у 1262 р. писець Іоанн-













































































По його смерті у 1305 р. король Юрій послав в Константинополь ігу-
мена Спаського монастиря Петра Ратенського як кандидата на галицьку 
митрополію. Був це також знаний маляр (згодом, вже у XVI ст. написану 
ним ікону Богородиці під час пожежі московського Кремля рятували як 
найбільшу цінність), а, можливо, і скульптор (з ним до Москви потрапила 
дерев’яна фігура Миколи Можайського, найближчі аналоги якої –над-
гробки архієпископів Магдебургу – не могли бути доступними тодішнім 
30.2. Лука Долинський. Портрет князя Льва, 
Львівська національна наукова бібліотека 
імені В. Стефаника, Львів. Кінець XVIII ст.
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московським майстрам, тоді як у Львові вже була потужна німецька 
колонія і костел Марії Сніжної). Його висвячення за часом співпало зі 
смертю Київського митрополита Максима (який перебував у Володимирі 
на Клязьмі). Патріарх Афанасій І скористався з цього і висвятив Петра 
також і в митрополити київські. На практиці це означало знову злиття 
обох митрополій. Митрополит Петро змушений був більшу частину 
своєї діяльності (1308–1326) присвятити північно-східним землям. За-
хворівши під час перебування в Москві, він там і помер і був похований в 
недобудованому Успенському соборі Кремля. Московські князі негайно цим 
скористалися і невдовзі у 1339 р. добилися його канонізації. Св. Петро 
Ратенський став покровителем Московської держави. При його раці, як 



















Вже у 1330 р. була зроблена перша спроба посадити окремого митро-
полита Київського Феофіла. Останні два роки свого життя митрополит 
Феогност хворів і його функції фактично виконував ставленик Москов-
ського князя Семена Гордого, син московського боярина Федора Бяконта, 
Алексій, поставлений Феогностом у 1352 р. володимирським єпископом 
(Володимир на Клязьмі формально залишався столицею північно-східних 
земель, хоча великі князі володимирські переважно сиділи в Москві). Тоді 
Волинський князь Дмитро-Любарт Ольгердович (волинський єпископ Афа-
насій спротивився політиці князя і мусив закінчити свої дні в еміграції у 
Москві) та інші українські і білоруські князі послали в Константинополь 
Феодорита, якого патріарх Філофей не захотів висвятити. Феодорит 
покинув Константинополь і знайшов підтримку у Тирново, де болгарський 
Патріарх висвятив його на митрополита Київського у 1353 р. Феодо-
рита визнав навіть новгородський архієпископ. Константинопольський 
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патріарх Філофей відразу направив в Новгород Великий грізне послання, 
вимагаючи підпорядкування Алексію, висвяченому ним у митрополити всея 












































30.3. Митрополит Петро з житієм. Ікона, 
музеї Московського кремля, Москва.
1480-ті роки.





































Кипріян (бл. 1330–1406) походив з болгарського Тирнова, звідки пе-
ребрався до Константинополя, де став близьким до Патріарха Філофея 
(1353–1354, 1364–1376), навіть його келійником. Ще у 1374 р. він успішно 
виконав місію примирення литовських і тверських князів з митрополитом 
Алексієм і взяв участь у перенесенні з Вільна в Константинополь трьох 
новомучеників-християн, вбитих Ольгердом ще у 1347 р. і канонізованих 
Фелофеєм у 1374 р. Цю важку місію, образливу для Гедиміновичів, він 
виконав блискуче і заслужив повагу у литовських та українських князів, 
які підтримали його кандидатуру.


















23 травня 1381 р. Кипріян приїхав до Москви і з головою поринув у 
творчість, взявшись за написання потрібної московським князям літе-
ратури, в першу чергу Житія митрополита Петра. Однак йому не дуже 
довіряли. Втікаючи перед Тохтамишем, Дмитро Донський залишив в 













Продовжував Кипріян добиватися прилучення і Галицької митро-
полії. Для владнання справ туди у 1397 р. з Константинополя прислали 
віфлеємського єпископа Михаїла. Кипріянові вдалося добитися повної 
ліквідації цієї митрополії. За підтримкою короля Владислава Ягайла ми-
трополичий престол обіймав Луцький єпископ Іоанн (1393–1404), але він 
так і не отримав патріаршого благословення і по його смерті Візантія 
знову відродила єдину Київську митрополію.
І далі Константинополь залишався вірним своїй політиці повної під-
тримки московських князів. Чи була це надія на сильного союзника, який 


































Великий князь литовський Вітовт Кейстутович (1392–1430), при 
якому Велике князівство Литовське досягло найбільших територіальних 
розмірів аж до чорноморських берегів, не бажав підпорядкування своїх 
земель митрополиту, який знаходився б під контролем Московських князів. 
Кандидатом було обрано племінника митрополита Кипріяна болгар-
ського книжника Григорія Цамблака (бл. 1364 – бл. 1450), який отримав 
блискучу освіту у Константинополі, а пізніше був у Сучаві «пресвітером 
великої церкви Молдавської». Вітовт організував у Новогрудку собор, на 
якому полоцький, чернігівський, луцький, володимирський, перемишль-
ський, смоленський, гомельський і туровський єпископи обрали Григорія 
Цамблака митрополитом, відправивши Фотію грамоту з відмовою у 
послушенстві. Григорій був відправлений в Константинополь, де, од-
нак, відмовилися посвятити його у митрополити. Вітовт відправив до 
30.4. Страшний суд. Мініатюра, арк.180r, 
Київський Псалтир (ОЛДП. F 6),
Російська національна бібліотека,
Санкт-Петербург. 1397 р.
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василевса і Патріарха наступне посольство, а коли воно також не дало 
результатів, 15 листопада 1416 р. собор у Новогрудку висвятив Григорія 
Цамблака як митрополита київського і литовського. Виконуючи волю 
Вітовта Кейстутовича митрополит Григорій Цамблак у 1417 р. прибув 
на Констанцький собор, де зайняв самостійну позицію, не бажаючи під-
порядковуватися Папі. В Москві відразу ж скористалися з самого факту 
присутності митрополита на соборі у Констанці, звинуватили у зраді 
православ’я і оголосили йому анафему.
Повернувшись з Констанци, Григорій Цамблак переніс свою кафедру 
до Вільна. Але Вітовт був невдоволений його поведінкою на соборі. По-
чалися конфлікти митрополита і з окремими єпископами. Коли проти-
стояння розгорілося, Григорій Цамблак покинув Литву і знайшов притулок 
у Сербії в Дечанському монастирі, де став ігуменом, а бл. 1431–1432 рр. 
повернувся до Молдавії, де відіграв велику роль в утвердженні викорис-
тання слов’янських богослужебних книг.
Великий князь литовський Свидригайло Ольгердович також добився 
поставлення окремого київського митрополита, якому були би підпоряд-
ковані єпархії на території, що входили до складу Великого князівства 
Литовського. Ним у 1432 р. став Смоленський єпископ Герасим. Запальний 
гарячий Свидригайло не зміг простити Герасиму переходу на бік узурпа-
тора польського ставленика Зигмунта Кейстутовича, звинуватив його 
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Серед істори -
ків триває дискусія 
щодо ролі в цей період 
руського монастиря 
Св. Пантелеймона на 
Афоні. А. Турилов та 
інші вважають, що з 
другої половини ХІІІ ст. 
зв’язки з руськими зем-
лями повністю обірва-
лися і монастир зали-
шився руським лише 
за назвою. Візантій-
ська влада постійно 
під тримувала монас-
тир, про що свідчать 
хрисовули василевсів 
Андроніка ІІ (1312 р.) та Іоанна VII (1354 р.). У Візантії були зацікавлені в 
збереженні цього важливого центру культурного та ідеологічного впливу 
на руські землі. Крім того, на Афоні був проміжний пункт зупинки і склади 
для руських купців. І якщо потік прочан і товарів зі східних князівств обір-
вався, то з західних руських земель він не припинявся ніколи.
З 1379 р. основним центром східної торгівлі став Львів. Навіть Тев-
тонський Орден тримав тут великий янтарний склад, який оцінювався у 
3200 пруських марок (його було продано аж у 1400 р.). Звідси янтар ви-
возився до Константинополя і на Близький Схід. Більше того, після успіхів 
Вітовта Кейстутовича на чорноморському побережжі об’єми торгівлі 
навіть зросли. Так у 1415 р. на прохання візантійського імператора та 
Константинопольського патріарха через порт Хаджибей (Одеса) було 
відправлено партію зерна для Візантії. З того часу було налагоджено 
торгівлю зерном і з Кіпрським королівством. Зерно сплавляли на суднах 
від Устя поблизу Львова (при впадінні Щирка в Дністер) по Дністру 
повз Монкастро (Білгород-Дністровський), яке належало генуезцям, до 
Хаджибея (Одеси). З Хаджибея до Константинополя зерно перевозили 
візантійські кораблі. Тривала торгівля янтарем та іншими товарами (в 
першу чергу європейськими сукнами) через сухопутні шляхи, головним 
чином через Валахію. Львівські купці отримали відповідні хрисовули від 
таласького господаря Мірчі Старого у 1390 та 1409 рр. Господар Влад ІІ 
Дракула хрисовулом від 1439 р. дозволив їм проїзд через свої землі після 
сплати головного мита в Римніку, а також місцевих шляхових мит. З 
тих часів бере початок потужна візантійська (грецька) колонія у Львові, 






Рисунок монастиря св. Пантелеймона на Афоні. 1744 р.
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Преосвященний митрополит Руський, і пре-
чистий, у Святому Дусі возлюблений брат 
і співслужитель нашої мірності: благодать 
і мир від Господа нехай буде з твоїм свя-
тительством. Отримали ми писання твоєї святості, з повідомленням і підтвер-
дженням про бувшого перед тобою архієрея [Петро Ратенський] тої ж святійшої 
Церкви, як він прославлений від Господа і явлений справжнім його угодником, 
так що від нього звершаються великі чуда і зцілюються різні хвороби. І ми про 
се возвеселились і возрадувалися духом і вознесли Господу належне славословіє. 
А як твоя святість і від нас шукала настанов в тому, що слідує учинити з такими 
святими мощами; так і самому тобі відомо, якого чину і звичаю дотримується 
в подібних випадках Церква Божа: то отримавши тверде і безсумнівне під-
твердження і відносно сего [святого], твоя святість нехай поступить в даному 
випадку за тим же самим статутом Церкви: вшануй і ублажи угодника Божого 
піснеспівами і священними славословіями і передай сіє на часи майбутні, в 
хвалу і славу Господа, Прославляючого прославляючих Його. Благодать Божа 
нехай буде з твоєю святістю. Місяця липня індикту 7.
З грамоти Константинопольського патріарха Філофея до руських князів 
(червень 1370 р.)
Так як благороднійші князі руські всі погодилися і уклали угоду з великим 
князем всієї Русі кир Димитрієм, зобов’язавшись страшними клятвами і цілу-
ванням чесного і животворящого хреста, в тому, щоби всім разом іти війною 
проти чужих нашій вірі, ворогів хреста, не віруючих у Господа нашого Ісуса 
Христа, але погано і безбожно поклоняючихся вогню1, и великий князь згідно 
своєї клятви і угоди, укладеної з тими [князями], не дорожачи своїм життям і 
 Контрольні питання
 1. Які зміни в становище і політику Візантії вніс фактор появи Золотої 
Орди?
 2. Яке значення в історії Причорномор’я у другій половині ХІІІ ст. мав улус 
Ногая?
 3. Як відбилася на становищі Візантії торговельна політика Ногая?
 4. Чому Візантія пішла на утворення окремої Галицької митрополії у 1303 р.?
 5. Яка роль у піднесенні Московської держави митрополита Петра Ратенського?
 6. Чому, на вашу думку, Візантія послідовно підтримувала Московських князів 
і виступала проти Литви та Твері?
 7. Чи можна назвати позицію Візантії у стосунках з князівствами Центрально-
Східної Європи виваженою і виправданою?
 8. Які зміни відбулися в торговельних стосунках?
Увага, джерело!
З грамоти Патріарха Іоанна ХІV 
митрополитові Феогносту (липень 
1339 р.)
1 На той час більшість Гедиміновичів були православними і одружені з православними 
Рюриківнами. Сам Ольгерд Гедимінович під кінець життя вернув до язичества.
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ставлячи вище всього любов до Господа і обов’язок воювати за Нього і вражати 
ворогів його, приготувався і очікував їх, а вони, не боячись Господа і не ляка-
ючись клятв своїх, переступили їх і цілування хреста, так що не тільки не ви-
конали взаємної угоди і обіцянки, навпаки з’єднались з нечестивим Ольгердом, 
який, виступивши проти великого князя, загубив і розорив багатьох християн: 
то князі ці, як порушники заповідей Божих і своїх клятв та обіцянок, відлучені 
[від Церкви] преосвященним митрополитом київським і всея Русі, у Святому 
Дусі возлюбленим братом і співслужителем нашої мірності. Признаючи у всьому 
цьому вельми важкий гріх проти християн, мірність наша зі своєї сторони має 
цих князів відлученими, так як вони діяли проти священного християнського 
співжиття, і оголошує, що вони тільки тоді отримають від нас прощення, коли 
виконають свої обіцянки і клятви, ополчившись разом з великим князем на 
ворогів хреста, потім прийдуть і припадуть до свого митрополита, і вмолять 
його писати про це до нашої мірності; і коли митрополит напише сюди, що вони 
звернулися і принесли справжнє і чисте покаяння; тоді вони будуть прощені і 
нашою мірністю. І нехай вони знають, що відлучення є віддаленням і повним 
відчуженням від святої Божої Церкви, і нехай принесуть справжнє і чисте по-
каяння, щоби отримати в тому прощення від нашої мірності.
На оригіналі чесною патріаршою рукою написано: місяця червня, ін-
дикту 8.
Благороднійший великий князь смолен-
ський, кир Святослав. Мірність наша до-
відалася, що ти погодився і уклав угоду з 
великим князем всея Русі, кир Димитрієм, 
зобов’язавшись страшними клятвами і 
цілуванням чесного і животворящого хреста, в тому, щоби тобі ополчитися 
на ворогів нашої віри і хреста, які поклоняються вогню і віруючим у нього. 
І великий князь, як умовився і домовився з тобою, був готовим і чекав на 
тебе; але ти не тільки не зробив, як обіцяв і клявся, але переступивши клятви, 
угоду, обіцянку і цілування хреста, ополчився разом з Ольгердом проти хрис-
тиян, і многі з них були вбиті і розорені, за що преосвященний митрополит 
київський і всея Русі, во Святому Дусі возлюблений брат і співслужитель 
нашої мірності, відлучив тебе – і вчинив добре і правильно: бо тих, хто так 
поступає, тобто порушує свої клятви, обіцянки і цілування хреста, ніби не 
було Господа, Судящого в правду і Караючого злочинців, належить піддати 
такому покаранню і забороні. Отже добре вчинив митрополит, що відлучив 
тебе і мірність наша має тебе відлученним за те зле діяння, і ти тоді тільки 
можеш отримати від нас прощення, коли усвідомиш, яке зло вчинив, звернеш-
ся і розкаєшся по справжньому і чистосердечно, і з сльозами прибіжиш до 
свого митрополита, просячи у нього прощення, і коли [митрополит] напише 
сюди до нашої мірності. Знай же, що відлучення віддаляє і повністю відчужує 
людину від святої Божої Церкви, і померле тіло його, чоловіка відлученого, 
залишається нерозрушимим в образі його злого діяння. І тому попіклуйся, 
щоби правдиво розкаятися і усвідомити своє прогрішення; і коли ти, разом з 
митрополитом, напишеш сюди і будеш просити пробачення, тоді і від нашої 
мірності отримаєш прощення і розрішення від гріха і удостоїшся молитов і 
З грамоти Константинопольського 
патріарха Філофея до великого 
смоленського князя Святослава 
Івановича (червень 1370 р.)
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похвал; тоді і Господь простить тебе, в чому ти согрішив перед Ним, і буде 
твоїм Помічником у княжінні і в усьому житті.
На оригіналі чесною патріаршою рукою написано: місяця червня, індикту 8.
Царю вірному і боголюбивому пристойно і 
властиво підтримувати установи, створені 
во славу Господа і його угодників, і турбу-
ватися про їх облаштування, а ще більше 
тих, які присвячені догляду душ, і доставляти засоби до життя терплячим в 
них потребу монахам, через яких особливо догоджується Господь; через що 
і велике мати за них піклування і турбування не лише пристойно, але й необ-
хідно, і чим більше добропорядності, тим славніше. В цьому проявляє себе 
і благочестя і любочестя царське. Тому і моя від Господа царськість, взявши 
в особливу увагу чесну обитель, що знаходиться на святій горі Афонській, 
шановану во ім’я великого в мучениках і цілителя Пантелеймона і називаєму 
обитель Русів, потребуючу в великому піклуванні і сприянні, і турбуючись 
про безбідність і достаток живучих в ній монахів, так щоби вільними від 
будь-якої турботи і живучи не веселячись, вони одного Господа слухали і 
возносили свої чисті славословія, і належно молилися про державу нашу, – 
дарує сим благочестивим хрисовулом словом нашим тій чесній обителі село, 
при ріці Стримоні, називаєме Анциста, зо всім його пасовищем і володінням, 
тобто з трьома при ньому тяглами, доходом його, млинами і всіма правами. 
Рівним чином і село Егідомісту зо всім його пасовищем і володінням, також 
і село Довнікію зо всіма його правами і льготами і з божественним храмом 
во ім’я Св. Мучениці Кіріакії з належною землею, виноградним точилом і 
всім володінням його. Рівним чином ощасливлює і дарує царське моє родо-
ве село Іоанна Мізгіди, називаєме Драгошта зі всім його вигоном і об’ємом 
його вищеназваній обителі. Крім того, і друге тягло біля монастиря Ваймін, 
відомого під іменем святого Георгія в Сомбрі. А також всередині богохра-
нимого граду Серр тягло іншого монастиря святого Георгія, званого Лукаря. 
Через що пред’явленням і силою даного хривовула моєї царскості буде влада 
і розпоряджатися чесна ця обитель Русів названими метохами панственно 
і владно, невід’ємно, непохитно, непрестанно і неперервно у всі будучі 
часи. І ніхто із збирачів поголовного податку країни тої або з громадських 
чиновників і всіх взагалі не може і в самій найменшій степені причинити 
угіддям тим ні шкоди, ні образи, ні простерти на них руку загарбницьку і 
хижацьку, ні інший який би то не було напад вчинити, утиски і претензії. І 
нехай збережеться все це , і нехай буде взагалі нетурбоване і нетривожене 
від повинностей по статті про хлібне постачання війська, тобто зевгаратного, 
разом з подібними ж повинностями на побудову фортець і від всякого іншого 
і будь-якого податку і повинності, існуючих по всій області моєї царскості 
чи пізніше маючих бути вигаданими повинностями чого-небудь повністю 
нетривожимо і беззбиткове. Крім сього царскість моя визначає, щоби чесна 
ця обитель рівним і подібним чином, як володіла в силі древніх хрисовулів 
та інших документів метохами, лежачими всередині богохранимого міста 
Фессалоніки, в поза біля Каламарії і Аравенікії нетурбовано і нетривожено, 
так володіла би ними і далі. На такий кінець даний хрисовул моєї царскості 
З хрисовулу василевса Іоанна 
VII Палеолога монастирю 
Пантелеймона на Афоні (1354 р.)
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виданий і дарований означеній чесній обителі Русів у вересні місяці настав-
шого 7 індикту 6862 (1354) року. В чому наша благочестива і богохранима 
держава підписана.
Іоанн во Христі бозі вірний василевс і автократор ромеїв Палеолог.
Крім того, у той час прибули до польського 
короля Владислава посли патріарха і грець-
кого імператора з листом та олов’яними 
буллами, які їх підтверджували, а турки їх всіляко мучили і гнобили; їм по-
трібна щедра допомога зерном. Владислав же, польський король у святому 
співчутті, документально засвідчує допомагати. Він дає і щедро дарує прохану 
кількість зерна, яке їм потрібно отримати в його королівському порту Кочубеїв 
(Хаджибей).
В той час [1415] приїхали від імператора та 
Патріарха Константинопольського посли, 
які благали допомогти продовольством, бо 
турки, що зміцнилися в Адріанополі жор-
стоко нападали на них і мучили облогою Константинополь. Тому (керуючись 
християнським милосердям) король з простору Русі, а Вітовт з обширу Литви 
відправляли Дніпром2 до Хаджибея, котрий був портом на Чорному морі (що 
належав тоді Литовській державі), достачу збіжжя та живності. 
З «Історії Польщі» Яна Длугоша 
(1415–1480)
З «Хроніки польської, литовської, 
жемайтської і всієї Русі» Мацея 
Стрийковського (бл. 1547–1582)
2 З Київського та інших князівств, які входили до складу Великого князівства Ли тов-
сько го, зерно возили по Дніпру.
 1. Чому, на вашу думку, Патріархія без перевірки відразу ж погодилася на 
канонізацію митрополита Петра Ратенського?
 2. Яку аргументацію висував Патріарх, підтримуючи відлучення князів, на-
кладене митрополитом Алексієм?
 3. Яка різниця між посланнями Патріарха до князів і до великого смоленського 
князя зокрема?
 4. Які основні привілеї дарував імператорський хрисовул афонському монас-
тиреві Св. Пантелеймона?
 5. Чому у XV ст. Візантії та Кіпрському королівству потрібно було довозити 
зерно аж з українських земель?
 Контрольні питання
§ 31. Відблиск у сутінках
Заключний період історії візантійського мистецтва хронологічно 
співпадає з епохою правління останньої династії візантійських ім-
ператорів – Палеологів. Мистецтво цього періоду, отже, називають 
мистецтвом епохи Палеологів або пізньовізантійським мистецтвом. 
Мистецтво епохи Палеологів залишається менше дослідженим, ніж 
мистецтво попередніх періодів. В узагальнюючих працях з історії візан-
тійського мистецтва цей період розглядається переважно дуже стисло, 
що не відповідає його історичному значенню. Адже спадщина пізньові-
зантійського мистецтва відіграла вирішальну роль у формуванні пост-
візантійського мистецтва країн «Православного Сходу» і вплинула на 



















Хронологічно епоху Палеологів і, відповідно, пізньовізантійське мис-
тецтво, окреслюють дві важливі події політичної історії: 1) 15 серпня 
1261 р. імператор Михаїл VIII Палеолог урочисто вступив до відвойова-
ного у латинян Константинополя, відновивши статус міста як столиці  
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31.1. Деісіс. Мозаїка, церква Святої Софії, Константинополь. 1260-ті роки.
Імперії; 2) 29 травня 1453 р. османський султан Мехмет ІІ завоював 
Константинополь, ліквідувавши Візантійську імперію як державне утво-
рення. 2004 р. у музеї Метрополітен в Нью Йорку відбулась всесвітня 
виставка творів пізньовізантійського мистецтва, організатори якої 
«підняли» верхню хронологічну межу для поняття «пізньовізантійське 
мистецтво» до 1557 р., тобто року запровадження наукового терміну 
Byzantium.
На  початку  ХХ  ст.  в  історіографії  запроваджено  термін  «ренесанс 
Палеологів»  (відродження Палеологів),  який мав  дещо ширше  значення 
ніж просто  відродження  візантійської  культури після шести  десятиліть 
латинського панування в Константинополі. Цей термін вказував на ана-
логію розвитку пізньовізантійської культури та синхронної їй ренесансної 














«моста»,  завдяки якому  став можливий  «перехід»  античних досягнень в 
європейську культуру Нового часу і цей перехід відбувся значною мірою 
саме тоді, коли візантійська культура ввійшла в свою заключну фазу.
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31.2. Ісус Христос. Фрагмент композиції Деісіс. Мозаїка, церква Святої Софії, 
Константинополь. 1260-ті роки.


























Пізньовізантійські ансамблі мозаїк нечисленні. Їхнє датування не 
виходить за межі першої половини XIV ст. В Константинополі, окрім 
згаданої композиції «Деісіс» в церкві Святої Софії, мозаїки також 
збереглись у: церкві Св. Феодори (турецька назва Кіліссе Джамі), 
бл. 1300 р.; каплиці монастиря Памакарісти (турецька назва Фетіє 
Джамі), бл. 1310 р.; кафоликоні монастиря Христа Хора (турецька назва 
Кахріє Джамі), бл. 1320 р. Константинопольським майстрам також 
приписують виконання мозаїчних ансамблів у церкві Паригорітісси в Арті, 
бл. 1290 р. та церкві Святих Апостолів у Фессалоніці, бл. 1315 р. або після 
1329 р. Остання монументальна візантійська мозаїка створена 1355 р. – 
образ Христа Пантократора в куполі Святої Софії в Константинополі. 
Ця композиція не збереглася і відома за описом Никифора Григори. Поруч 
з мистецтвом монументальної мозаїки в пізньовізантійський період 
розвивається і мистецтво мозаїчної ікони. Таких ікон відомо декілька 
десятків, більшість мініатюрні і вражають скрупульозністю та вірту-
озністю свого виконання, адже складаються зі смальтинок розміром з 
гречане зерно.
Окрім  імператора,  внесок  у  відновленні  візантійської  столиці  зро-
били представники заможної аристократії. Феодор Метохіт (1270–1332), 
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найвпливовіший політичний діяч часів правління  імператора Андрони-








функцією  пов’язана  і  тематика  настінної  декорації.  У консі апсиди 
пареклесія  домінує  монументальна стінописна композиція  «Зішестя в 




У  центрі  –  вбраний  в  білу  одежу  Христос  на  тлі  біло-синього  ореолу 
світла. Енергійним рухом він підіймає з гробів Адама і Єву. Праворуч і 
ліворуч  дві  групи  праведників,  серед  яких  бачимо  Іоанна Предтечу  та 
старозавітніх царів Давида і Солома. Дія розгортається на тлі гірського 
пейзажу.  Ламані  маси  скель  здіймаються  над  групами  праведників,  у 
той час як за ореолом світла, що оточує постать Христа, розкривається 
безмежний простір темно-синього «космічного» неба.
31.3. Зішестя в Ад (Воскресіння). Стінопис, монастир Христа Хора (Кахріє Джамі), 
Константинополь. Бл. 1320 р.
















Поняття палеологівський стиль охоплює сукупність особливих рис 
трактування художньої форми в пам’ятках пізньовізантійського живо-
пису, що відрізняє їх від пам’яток попередніх періодів. Пропорції людських 
фігур мають наближені до натуральних, дещо видовжені пропорції, порів-
няно маленькі голови, ступні ніг та кисті рук. Тіла закутані в роздуті дра-
перії, маси яких сегментовано каскадами ламаних складок. Особлива роль 
належить яскравим висвітленням, завдяки яким фігури сприймаються 
31.4. Зішестя в Ад (Воскресіння). Мозаїка, монастир Хосіос Лукас. Перша половина ХІ ст.
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об’ємними і якщо говорити про монументальний живопис, то здається, 
що вони виступають з площини стіни. Впродовж XIV ст. поширюється 
тенденція акцентувати форму на відкритих ділянках тіла (передовсім 
біля очей) яскравими висвітленнями у вигляді коротких тонких паралель-
них штрихів – так званих движків. За цією ознакою ікону епохи Палео-
логів можна легко відрізнити від давніших пам’яток. Обличчя позначені 
емоціоналізмом широкого спектру, від умиротвореного просвітленого 
виразу до надміру драматичних переживань. Колористична гама багата 
відтінками і нюансами, часто базується на контрастних зіставленнях, 
як, наприклад, синього і пурпурового чи зеленого і червоного. В сюжетних 
композиціях зростає роль розповідних елементів і збільшується кількість 
персонажів. Впроваджуються сучасні побутові деталі, передовсім у зо-
бражені костюму. Дія розгортається на деталізованому тлі, насиченому 
архітектурними та пейзажними елементи, які виконують не лише семан-
тичну функцію (означують місце дії), але також відіграють важливу 
роль в формальній організації сцени, підсилюють виразність постатей 
переднього плану. Результат – це образ, який за своїми властивостями 
близький до бачення видимого світу як об’ємної і динамічної структури. 
Синхронно аналогічні формальні пошуки здійснювали представники так 















Софії  в  Константинополі,  не  спостерігається  й  притаманна  середньо-
візантійській архітектурі динамічність в пошуку нових конструктивно-
просторових  вирішень.  Пізньовізантійська  архітектура  має  радше  «ре-
троспективний» характер, адже повторює форми споруд, що виникли в 
попередні періоди. Так знову поширюється ранньовізантійська базиліка, 






фасадів  пізньовізантійських  церков  притаманний  інтрикований  декор 
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розмаїтих фактур  та виразне вертикальне  і  горизонтальне членування. 







трактувати  як  прояв  «ностальгічного  еклектизму»,  адже  використання 
цегли як декоративного засобу зародилось ще в архітектурі ХІ ст.








Серед  кращих  зразків  пізньовізантійської  архітектури  –  церква 
Святих Апостолів у Фессалоніці (іл.  31.6).  Сучасна  назва  цього  храму 
має пізнє походження. Дендрохронологічний аналіз деревини, викорис-
товуваної  при  будівництві  церкви,  вказав  на  1329  р., що  ставить  під 
31.5. Церква Богородиці Пантанасси, Містра. 1428 р.
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сумнів прийняте в літературі раннє 
датування  церкви  1310–1314  рр., 
ґрунтоване на документальних да-
них.  Пропорції  церкви  вражають 
гармонійністю  та  елегантністю. 
Над  спорудою  здіймається  висо-
кий  центральний  купол,  визна-
чаючи  головну  вертикальну  вісь. 
Зі  східного  фасаду  експресивно 






текса,  на  кутах  яких  влаштовано 
чотири менших  куполи.  Поверхню 
стін  оживлюють  арки,  пілястри  та 
фактури декоративної кладки.
31.6. Церква Святих Апостолів, Фессалоніка. 1310–1314 рр. або бл. 1329 р.:
a) екстер’єр (вгорі); b) план (внизу).








































церква Богородиці Лєвішкі в Прізрені (бл. 1310–1313 рр.); церква Христа Пан-
тократора в монастирі Дечани (бл. 1350 р.); церква Богородиці в монастирі 
Матеіч (бл. 1356–1360 рр.); церква Успіння Богородиці в монастирі Грачаніца 
(1370 р.); церква Св. Димитрія в Марковому монастирі (1376–1381 рр.).
Для  пізньовізантійських  митців  не  існувало  політичних  кордонів. 
Найдалі на північ серед відомих на ім’я грецьких художників-емігрантів 
добрався Феофаніс, відомий як Феофан Грек  (за слов’янізованим варі-
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антом свого  імені).  Головний його твір  – розписи церкви Преображення 
на Ільїній вулиці в Новгороді (1378 р.). Похмурі і драматичні образи цього 
ансамблю вважаються одним з радикальних виявів творчого новаторства 
в пізньовізантійському мистецтві.
На території України цілісний ансамбль пізньовізантійського мис-
тецтва зберігся в церкві Вознесіння Господнього в Лужанах. В даний 
час об’єкт реставрується і, за попередніми даними, стінопис нави та 
апсиди датується XIV ст. (раніше виявлені розписи нартекса відносяться 
до середини XV ст.) З діяльністю галицьких майстрів пов’язують низку 
ансамблів першої половини XV ст. створених на території Польщі під 
патронатом короля Владислава ІІ Ягайла, серед яких найвідоміший – зам-
кова каплиця Св. Трійці в Любліні (1418 р.) За стилем та іконографією це 
пізньовізантійський стінопис, система якого адаптована до готичного 
архітектурного середовища. У 2008 р. засоби масової інформації повідо-
мили про відкриття стінопису ймовірного авторства Феофана Грека в 
церкві Св. Дмитрія в Феодосії в Криму.
31.7. Введення Богородиці до храму. Стінопис, Протатон, Афон. Бл. 1290 р.
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Найбільшою і порівняно мало вивченою скарбницею пізньовізантій-
ського мистецтва  вважається  острів Крит,  який  від  1210  р.  перебував 
у володінні Венеції. На Криті за орієнтовними даними збереглось понад 
півтисячі  розписаних  церков  та  каплиць,  значна  кількість  яких  відно-
ситься до пізньовізантійської епохи. Саме на Криті в XV ст. формується 
найпродуктивніша  в  Греції школа  пост-візантійського  малярства  (так 














та Пантократора з колекції Ермітажу в Санкт-Петербурзі (іл.  31.8). 
Ікона була написана бл. 1363 р. й 
призначалася для вкладу в монас-
тир Пантократора  на  Святій  Горі 
як  пожертва  від  двох  урядовців 
–  великого  стратопедарха  Алексія 
та  великого  примікирія  Іоанна. 
Їхні  мініатюрні  портрети  уміщено 
внизу на полях. Іконографія образу 
Пантократора  традиційна  –  пів-
фігурне  фронтальне  зображення 
Христа,  який  у  лівій  руці  тримає 
книгу, а правою благословляє, під-
носячи  долоню  на  рівень  грудей. 
Подібний тип ікон відомий від ран-
ньовізантійської епохи, і з погляду 
іконографії  Пантократор  1363  р. 
практично  ідентичний  з  аналогіч-




лику.  Якщо  в  ранньовізантійській 
пам’ятці  обличчя  яскраво  освітле-
не,  то  в  пізньовізантійській  іконі 
поданий  на  золотому  тлі  темний 
31.8. Христос Пантократор. Ікона, 
Ермітаж, Санкт-Петербург. Бл. 1363 р.
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силует Христа наче просвічується зсередини тонкими золотими штрихами. 
Пантократор 1363 р. поруч з синайським сприймається як «ренгенівський 
знімок»  поруч  зі  звичайною фотографією.  Цей  новий  світловий  стиль 
ікони Христа Панктократора  1363  р.  вважається  одним  з  найяскраві-
ших проявів  у  пізньовізантійському мистецтві  ісихазму  –  радикальної 
аскетичної практики богопізнання.
Пізньовізантійське суспільство роздирали два великі релігійні кон-
флікти. Перший, який тривав до останніх днів турецької облоги 1453 р., 
пролягав між прихильниками та противниками унії з Римом. Другий 
конфлікт, пік якого припав на період громадянської війни 1330-х років і 
завершився після собору 1351 р., пролягав між прихильниками та про-
тивниками ісихазму. Обидва конфлікти були взаємопов’язані, оскільки 
юніоністи не сприймали ісихії, а ісихасти вороже ставились до унії. 
Питання, яким чином релігійні конфлікти могли проявитись в релігійному 
мистецтві, не позбавлене сенсу, проте відповідь на нього не може бути 
однозначною і завжди залишається можливість для спростування будь-
якої інтерпретації.
Визначна пам’ятка пізньовізантійської рукописної книги безпосередньо 
пов’язана з ісихазмом – рукопис богословських праць Іоанна VI Кантакузи-
на зі збірки Національної бібліотеки Франції в Парижі (Par.gr. 1242). Цей 
об’ємний (437 арк.) манускрипт було завершено бл. 1375 р. в скрипторії 
монастиря Одигон в Константинополі.
Пізньовізантійська книжкова ілюмінація в основному представлена 
декоративними заставками та портерами євангелістів. Масштабні ві-
зуальні розповіді в епоху Палеологів рідкість. Після 1340-х років взагалі 
спостерігається зменшення співвідношення ілюстрованих рукописів щодо 
неілюстрованих. Зростає, натомість, число точно датованих пам’яток, 
що полегшує класифікацію недатованих матеріалів. До числа кращих 
пізньовізантійських рукописів з ошатним живописним оздобленням, зокре-
ма, належать: Діяння Апостолів з Апостольської бібліотеки у Ватикані 
(Vat. gr. 1208), бл. 1300 р.; Типікон монастиря Богородиці Доброї Надії зі 
збірки Лінкольн коледж в Оксфорді (Cod. gr. 35), 1327–1342 рр.; збірник 




1347  рр.  і  першу  річницю його  правління  відзначено  урожаєм  «Чорної 
смерті» (епідемії чуми), хвиля якої надійшла із Заходу 1348 р. Страждан-
ня  і  біль  утрат  – це норма тогочасного візантійського життя. Згаданий 
рукопис Par. gr. 1242 було створено вже коли Кантакузин відійшов від 
державних  справ  і  закінчував  своє життя  ченцем  під  ім’ям Йоасаф  в 
одному з константинопольських монастирів. Розглянемо детальніше дві 
мініатюри з цього манускрипту.
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Перша, уміщена на арк. 5v, має коммеморативний характер і зображає 












Початки формування іконографії сцен Вселенських соборів відносять-
ся, згідно зі свідченнями письмових джерел, принаймні до VIII ст., проте 
основний етап розвитку цієї теми припадає на пізньовізантійський період. 




Семи Вселенських соборів 
набули в монументально-
му малярстві – мисте-
цтві громадському за ха-
рактером, призначеному 
охопити впливом значну 
кількість глядачів. Від 
епохи Палеологів збере-
глось 16 таких циклів: 
2 на території Греції, 
7 – Сербії, 3– Косово, 2– 
Македонії, 1 – Румунії.
Друга  мініатюра,  про 
яку  піде  мова,  в  кодексі 
Par.  gr.  1242  розташована 
на арк. 123v. Це символічна 
композиція з подвійним 
порт ретом Кантакузина 
(іл. 31.10), який одночасно 
постає  в  образах  імпера-
тора і ченця. Ліворуч –  ім-
ператор,  вбраний  у  ті  ж 
розкішні  шати,  що  й  на 
соборі  1351  р.,  а  право-
руч – чернець у темній рясі 
31.9. Церковний собор 1351 р. Мініатюра, арк. 5v, 
Рукопис богословських праць Іоанна VI Кантакузина 
(Par.gr. 1242), Національна бібліотека Франції, Париж. 
Бл. 1375 р.




Господь  з’явився Авраамові. Характерна деталь:  архангел  у центрі має 
хрещатий німб, що вказує на його ототожнення з другою особою Святої 
Трійці – Ісусом Христом.
Гостинність Аврама або Старозавітня Трійця – іконографічний сю-
жет, особливо популярний в пізньовізантійський період. Це зображення 
трьох ангелів, які сидять за столом, приймаючи трапезу в домі Аврама. 
Серед пізньовізантійських зображень Трійці найвідоміша ікона поч. XV ст. 
з Державної Третьяковськогої галереї в Москві. Цей твір традиційно при-




кушам,  відведеним  для  поле-
мічних  послань  проти  ісламу, 
і  її  символічне  значення  зда-
ється  очевидним  –  вона  роз-
криває роль догмату про Святу 
Трійцю  як  доказ  божествен-
ності  Ісуса  Христа  в  полеміці 
з  послідовниками Мухамеда, 
















та  багатьох  інших  місцевос-





31.10. Подвійний портрет Іоанна-Йоасафа 
Кантакузина. Мініатюра, арк. 123v, Рукопис 
богословських праць Іоанна VI Кантакузина (Par.gr. 
1242), Національна бібліотека Франції, Париж.
Бл. 1375 р.
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Цей монастир важив для мене понад усе на сві-
ті; так є зараз і буде завше. Цей плід шляхетної 
любові до добрих речей і прекрасних забезпечив 
справді цінну поживу і добробут для душі...
Ту ікону кожного вівторка виносять. Дивне то 
видовище: тоді сходиться весь люд і з інших міст 
приходять. Ікона та дуже велика, майстерно око-
вана, і співці кращі перед нею гарно співають і 
весь люд з плачем вигукує: «Господи, помилуй!» 
Одному чоловіку ставлять ікону на плечі стойма, а він руки розпростає, наче 
його розіп’яли, і очі у нього закотяться так, що дивитися страшно, і по площі 
його кидає туди й сюди, і крутить його в різні сторони, і він навіть не розуміє, 
куди його ікона носить. Потім другий підхоплює її, і з ним буває теж саме, а по-
тім третій, і четвертий підхоплюють, і вони співають з дияконами спів великий, 
а народ з плачем кличе: «Господи помилуй!». Два диякони тримають рипіди, а 
інші кіот перед іконою. Дивне то видовище: сім чоловіків чи вісім поставлять 
ікону на плечі одному чоловіку, а він, Зволенням Божим, ходить, наче нічим не 
навантажений.
 1. Чи правомірно використовувати термін «ренесанс» для характеристики роз-
витку візантійського мистецтва епохи Палеологів? Чому?
 2. Яка суспільна верства стала головним покровителем мистецтва за доби 
Палеологів? Як це позначилось на характері розвитку мистецтва?
 3. Які основні об’єкти було відреставровано в Константинополі після 1261 р.?
 4. Чому мистецтво монументальної мозаїки у Візантії від середини XIV ст. 
занепадає?
 5. Порівняйте пізньовізантійський стінопис «Зішестя в Ад» в пареклесії мо-
настиря Христа Хора в Константинополі та середньовізантійську мозаїку на 
цей сюжет в кафоликоні монастиря Хосіос Лукас. Які спільні, а які відмінні 
риси у стилістиці цих творів?
 6. Які основні риси палеологівського стилю у візантійському живописі?
 7. Як відрізнити пізньовізантійську ікону від давніших ікон?
 8. Як ностальгія за минулою величчю Імперії проявились в мистецтві епохи 
Палеологів?
 9. Які особливості пізньовізантійської архітектури?
 10. Як ви розумієте поняття школа у стосунку до пізньовізантійського мис-
тец тва?
 11. Чи належать виконані грецькими майстрами розписи церков на території 
сербської держави короля Мілутіна (а тепер на території Косово та Маке-
донія) до культурної спадщини сербського народу? Чому?
 12. Як ісихазм проявився у пізньовізантійському мистецтві?
 Контрольні питання
Увага, джерело!
Феодор Метохіт про монастир 
Христа Хора в Константинополі 
(1320-ті роки)
Стефан Новгородець про 
процесії за участю ікони 
Богородиці Одигітрії в 
Константинополі (1348–1349)
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...коли хто захоче подивитись на образ 
знизу, то не зможе поглядом осягнути і ви-
значити в умі його істинних розмірів, бо 
зір часто обманюється через відстань між 
глядачем та об’єктом, який він споглядає ... 
Висота голови від зеніту до кінчика бороди 28 долоней, ширина – 14, перший 
палець має довжину 8 і пів, інші відповідно у пропорції. Кожне око – 3 до-
лоні, а ніс близько – 8. Тепер, коли я подав ці основні вимірі, кваліфікованіші 
художники зможуть, використовуючи подібності пропорцій, вирахувати точно 
довжину і ширину інших членів і частин як і цілісний уклад цього святого об-
разу Спасителя.
Через гріхопадіння нашого пращура Ада-
ма, всі ми приречені на смерть та гниття, 
і немає людини, яка б жила, та не стрінула 
смерті. Задля того, і я, Ангел Котант, художник, як людина умируща і підвлад-
на смерті, напередодні відплиття до Константинополя, складаю цей заповіт і 
роблю розпорядження щодо свого майна ... Моїй дитині, що має народитись, 
якщо буде хлопець, я хочу щоб він найперше навчився читати і писати, а після 
того мистецтва малярства, і якщо він вивчить останнє, я заповідаю йому мої 
прориси та всі писання про ремесло, але якщо він не навчиться цього – я маю 
на увазі ремесла – тоді я заповідаю мої прориси, тобто рисунки та всі писання 
про ремесло моєму братові Іоаннові ... І мої книги я заповідаю моїй дитині, 
якщо буде хлопець, щоб він міг навчитись читати і передав їх своєму синові, 
але якщо він помре в дитячому віці, хай книги буде продано ... Я також хочу, 
щоб голову Св. Катерини, круглу ікону, було передано після моєї смерті ченцям 
на Синай і щоб ті виносили її щороку в день святої [Катерини] на згадку про 
мене. А ще я хочу, щоб дві ікони, ті що в моїй кімнаті, тобто Воскресіння Хрис-
тове та інша, Різдво Христове, були після моєї смерті взяті до [церкви] Христа 
Кефала [в Кандії] й виставлені по середині на підставці, яку я приготував для 
цього: Воскресіння на Великдень, а Різдво на день Різдва ... і нехай після цього 
повертаються в мій дім. Хай моя дитина, хлопець чи дівчина, наглядає за цим 
дійством щороку доки житиме. Але якщо дитина помре, я заповідаю ці дві іко-
ни, Воскресіння та Різдво, [церкві] Христа Кефала, і нехай за милостиню, що 
я залишаю замовлять дві рами з дверцятами для зберігання [ікон] і повісять їх 
високо ... Якщо дитина, яка має народитись, помре, я заповідаю моєму братові 
Іоанну велику ікону Христа, яка висить в портику навпроти дверей ...
Як заходжу до церкви латинян, то не вша-
новую святих, що там зображені, бо не 
впізнаю їх. Переважно впізнаю Христа, але 
навіть його не вшановую, бо не розумію 
понять, що ними його образ підписано. То 
ж хрещуся і вшановую знак, що я його сам 
сотворив, але не те, що бачу довкола.
Никифор Григора про мозаїчний 
образ Христа в куполі церкви 
Святої Софії в Константинополі 
(після 1355 р.)
Заповіт критського іконописця 
Ангела Акотанта (1436)
Висловлювання візантійця Григорія 
Меліссина під час Ферраро-
Флорентійського собору (1438–
1439 рр.) про католицькі образи (за 
Сильвестром Сіропулом)
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Які інші новації вони запровадили супроти 
традицій Церкви? Хоча святі ікони були на-
божно встановлені во славу їхніх божествен-
них прототипів і відповідного вшанування з боку вірних... і вони промовляють до 
нас образотворчими засобами кольору та інших матеріалів (які творять щось на 
зразок алфавіту), – ці людини, які перекручують все, як було сказано, часто під-
солоджують святі образи у спосіб, що суперечить традиції. Замість мальованих 
шат і волосся, вони оздоблюють їх людським волоссям та одягом, що не є образом 
волосся та шат, але справжнім волоссям та одягом людським, а отже не образом 
прототипу. Таке оздоблення нешанобливе і справді вороже до святих ікон...
Вони не прагнули розвивати мистецтво, і, як 
можемо переконатися сьогодні, малювали 
роботи не в досконалому давньогрецькому 
стилі, але в ущербному сучасному стилі 
їхніх часів...
 1. Чому Феодор Метохіт фінансував відбудову монастиря Христа Хора?
 2. Що Стефан Новгородець повідомляє про культ ікони Богородиці Одигітрії 
в пізньовізантійському Константинополі?
 3. Знаючи, що образ Христа в куполі церкви Святої Софії в Константинополі 
сягав 11 м, перевірте точність вимірів, які подає Никифор Григора.
 4. Прочитавши заповіт іконописця Ангела Аконтанта, складіть перелік справ, 
про які він турбувався після смерті.
 5. Як ви вважаєте, Григорій Меліссін був щирим у своїх зізнаннях? Чи нео-
бізнаність з іконографією достатня підстава, щоб не вшановувати чужу 
святиню?
 6. Порівняйте висловлювання Симеона Фессалонікійського про католицькі 
образи та Джорджо Вазарі про візантійські? У чому відмінність підходів до 
критики?
Симеон Фессалонікійський про 
католицькі образи (XV ст.)
З «Життєписів» Джорджо Вазарі 

















Першими  увагу  на  візантійські  джерела  звернули  діячі  доби  Від-
родження в процесі збору пам’яток античної писемності. Представники 
гуманістичної  історіографії  волею  обставин  були  пов’язані  з  Візантією, 
їх  єднала  пам’ять  про  перебування  у  складі  Римської  імперії,  спільна 
антична  культурна  спадщина,  тривалі  політичні  та  релігійні  контакти 
Візантії  та  Італії.  Папська  бібліотека містила  чимало  грецьких  рукопи-
сів, навколо неї століттями гуртувались  інтелектуали, просякнуті духом 
грецької  культури,  які  і  перекладали  грецькі  пам’ятки  (Палатинська 
хроніка  –  VIII  ст.  –  наслідування  «Хроніки»  Iоанна Малали;  «Chronicon 
venetum» Iоанна Диякона – ІХ ст., «Трьохчастинна хронографія» Анастасія 
Бібліотекара – ІХ ст.). Візантійські джерела використані у хроніці Андреа 









наприклад,  постала флорентійська  колекція  Лоренцо Медичі.  Римські 
первосященики Миколай V та Євгеній IV скуповували грецькі рукописи 
до  і  після  взяття Константинополя  турками,  й  укомплектовували  ними 











































































но, що  Людовік  ХІІІ  вивчив  грецьку  мову  і  переклав  твір  «Настанови» 
диякона  Агапіта  імператору Юстиніану.  Інтерес  цей живився  як  заці-
кавлення  прикладом  «примітної  міцності  [візантійської]  монархії»  так  і 





































































Романтизм  сприяв  підвищенню  інтересу  до філології,  вивчення  лі-
тературних пам’яток середньовіччя. Зацікавлення базувалося на здобут-







видання  (Corpus  Scriptorum Historiae  Byzantinae.  Bonnae,  1829–1897). 




видавалися витяги  із  грецьких  істориків до VII  ст. включно  (Fragmenta 
Historicorum Graecorum. Bonnae, 1841–1870. Vol. 1–5). У той же час пред-
ставники німецької «історичної школи права», а саме брати Гаймбахи та 
К.  Цахарія фон  Лінґенталь  активно  публікували  візантійські юридичні 




Бюшон  опублікував  у  1840  р.  текст  і  переклад Морейської  хроніки,  а 
Брюне де Прель – французький текст цієї хроніки у 1853 р. Однак, на-
самперед, французька  візантиністика  ХІХ  ст.  відома  іншим,  без  пере-
більшення фундаментальним  виданням  джерел.  Аббат Жан-Поль Мінь 
поставив  завдання  опублікувати  твори  латинських  та  грецьких  отців 
церкви  (Patrologiae  cursus  completus).  У  ході  реалізації  ідеї,  публіка-
ція  включила  твори  християнських  (переважно  візантійських)  авторів 
(до XV ст. включно)  загалом, а не  лише отців церкви. Грецька частина 











містилися матеріали  до  національної  історії.  Характерно, що  і  в  новий 
час  окремі  історіописці  цього  регіону  перебували  під  певним  впливом 
візантійських  історіографів.  Приміром,  одна  з  праць  другої  половини 
XVIII ст. авторства Йоанна Стани (опублікована у Венеції у 6-ти томах) 








ідентичності  так  і  підтримка  зв’язків  із  духовно  близьким  християн-
ським Сходом. Організатор російської духовної місії в Єрусалимі архим. 
Порфирій  (Успенський)  вивіз  до  імперії  чималу  колекцію давніх  книг  і 
рукописів. Активно зростало число візантійських рукописів Синодальної 
бібліотеки. На початку ХІХ ст. М. Строєв віднайшов слов’янський пере-
клад  Георгія  Амартола.  Вивченням  візантійських  пам’яток  займались 
Ф. Круг, А. Меньшиков, С. Дестуніс. На пропозицію Російської Академії 
наук  кілька  російських  елліністів  розпочали  перекладати  візантійських 
авторів  з  боннського,  однак  волею  обставин  видало  переклад  вже  ду-
ховне  відомство  (Византийские  историки,  переведенные  с  греч.  при 
Санкт-Петербургской духовной академии. В 10-ти тт. Санкт-Петербург, 



















списками.  Науковій  громадськості  стали  доступними  чимало  пам’яток 
художньої  літератури  (Sathas K. Bibliotheca Graeca medii  aevi.  Vol.  1–7. 
Venetiae,  1872–1894),  фрагменти  творів  візантійських  письменників. 
Опубліковані добірки листування візантійських державних діячів. Чимало 






















пов’язаній  з  антикознавстом  та  класичною філологією,  особливу  ува-




(Geschichte der  byzantinischen Literatur  von Justinian bis  zum Ende des 
oströmischen  Reiches. München,  1891)  досі  не  втратила  ролі  основного 
довідкового  посібника  з  візантійських  джерел  і  літератури.  Англійська 
візантиністика на межі століть широко публікувала східні джерела до іс-
торії Візантії. Здобутками у галузі едиції джерел італійська історіографія, 
в  якій  переважали філологічно-історичні  зацікавлення,  значною мірою 
завдячує  інституціям  пов’язаним  з  Ватиканом.  Так,  Папський  інсти-











ський,  визнаний  основоположник  російської  візантинологічної школи. 
Йому належить видання «Стратегікону» Кекавмена за єдиним рукописом 
Синодальної бібліотеки, збірки документів Іоанна Апокавка. З періодич-
них  видань  Російської  імперії  джерела  часто  публікувались  у  «Право-
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Regel. Petropoli, 1891). В. Ернштедт заснував у Російській  імперії студії 
з грецької палеографії та папірології. Паралельно публікувалися арабські 
(В.  Розен),  сирійські  (П. Коковцев)  та  ефіопські  (Б.  Тураєв)  джерела  до 
історії Візантії. Особливо цінною була публікація витягів з творів Ях’ї Ан-
тіохійського (Император Василий Болгаробойца. Извлечения из летописи 
Яхьи  Антиохийского.  Санкт-Петербург,  1883).  Їх  органічно  доповнюва-




ред  законодавчого  матеріалу  та  монастирських  грамот.  Стоян Новако-
віч  наприкінці ХІХ  ст.  опублікував Законник Стефана Душана,  згодом 
середньовічні  грамоти,  тобто  документи,  які  давали  чималий матеріал 
до  вивчення  аграрних  та  суспільно-економічних  відносин  не  лише  у 
середньовічній Сербській  державі,  а  й  у Візантії.  Від  середини ХІХ  ст. 
розпочинається широке  видання  джерел  до  історії  Румунії,  серед  яких 
з’являються пам’ятки що мають стосунок до історії Візантії. Румунський 















наукових  візантинознавчих  установ  призвело  до  організації  міжнарод-
них  видань  джерел,  написів,  актового  матеріалу  (Rouillard G.,  Collomp 



















у  СРСР  продовжували  публікуватися  візантійські  писемні  пам’ятки. 
Особливо  цінним  для  візантинознавства  був  випуск Ф.  Успенським  та 
В.  Бенешевичем  «Вазелонських  актів»  (Вазелонские  акты. Материалы 
для истории крестьянского и монастырского землевладения в Византии 





історії.  Зокрема,  у  Грузії  провідними  упорядниками-видавцями  візан-
тійських джерел були К. Кекелідзе, С. Каухчішвілі та А. Гамкрелідзе. Під 
керівництвом Комісії з публікації іноземних джерел про Грузію Академії 
наук  видали  8-ми  томні  «Сведения  византийских  писателей  о  Грузии» 













У  другій  половині  ХХ  –  на  поч.  ХХІ  ст.  триває  активна  видавнича 
діяльність, адже залишається чимало візантійських писемних пам’яток, 
які потребують введення до наукового обігу. У післявоєнний час вийшла 
низка  оглядів  видань  джерел.  Були  продовжені  міжнародні  видання 
актів  і  монастирського  актового матеріалу,  розпочато  видання  «Tabula 
Imperii  Romani»,  зведення  грецьких  джерел  («Corpus  Fontium Historiae 
Byzantinae»).
У  Великій  Британії  продовжувалось  видання  оксиринхських  папі-







byzantins,  islamiques  et  slaves  et  leurs  relations  commerciales  au Moyen 
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католицький  інститут  візантійських  досліджень,  зокрема  видання  В. 
Грюмелем Регестів, актів Константинопольського патріархату. Італійські 






























Помітною подією болгарської  візантиністки  стала публікація  візан-



















































рукописів  («Описание  литургических  рукописей,  хранящихся  в  библи-



































































































































































Значною подією для  світової  візантиністики  стала поява  у 1884 р. 
монографії  Миколи  Скабалановича  (1848–1918)  «Византийское  госу-
дарство и церковь в XI в.», де автор на основі не лише грецьких, але  і 
латинських  та  східних  джерел  подав  цілісну  картину  політичної  історії 
імперії у 1025–1081 рр.
Важливу роль  у  становленні  російської  історіографії  відіграв Федір 




проводити  розкопки  на  всій  території  імперії.  РАИК функціонував  до 
1914 р., побачили світ 16 томів офіційного видання Інституту – «Известия 








































































































































































































































































































































































Зараз  при  Софійському  університеті  функціонує  Науковий  центр 
ім. І. Дуйчева, з 1962 р. виходить фахове видання «Byzantinobulgarica».




























































Незважаючи  на  досить  пізній  старт,  американська  візантиністика 














































γ. Візантинознавство на українських теренах:  
































графічного  характеру,  дві  з  них  були  присвячені  діяльності  василевсів 
(«Імператор Василій І Македонянин» 1854 р. і «Життя та літературні праці 
621γ. Візантинознавство на українських теренах: від ХІХ ст. до сучасності
імператора  Константина  Багрянородного»  1858  р.),  третя  –  патріарху 
Фотію  («Нарис життя Константинопольського патріарха Фотія» 1858 р.). 
Змістовну і об’ємну працю залишив професор Василь Надлер – «Юстиніан 


























Одним  з перших церковних  істориків Академії  був протоієрей Ми-



















можна  також виділити  опрацювання певних проблем  із  історії  станов-
лення ортодоксії у ранній Візантії.





у  КДА  наприкінці  ХІХ–на  початку  ХХ  ст.  спостерігається  підвищений 
інтерес до постатей візантійських богословів. Зачинателем докладних роз-
робок у цьому напрямі став Константин Попов, який опублікував (1903) 
















































































На  півдні  України,  регіоні  де  у  свій  час  розташовувались  кілька 
колишніх візантійських володінь,  був  свій  осередок візантинознавства, 

































Визначні  досягнення  у  царині  візантинознавства  також  належать 
професору кафедри російської мови та словесності  (1897–1907) Василю 
Істріну. Науковець залишив по собі праці, в яких проаналізовано впливи 
візантійських  зразків  на  давньоруську  літературу. Особливою  заслугою 




































































До  розробки  візантинознавчої  проблематики  активно  долучився  в 
українській столиці петроградський візантиніст та  історик церкви Іван 
Соколов, який з 1919 р. працював в УАН співробітником зі спеціальних 
доручень  та  був  членом  Археографічної  комісії.  Дослідник  розробляв  у 
той  час  проблеми  культурних  відносин  України  та  Грецького  Сходу  у 






замість  померлого Ю.  Кулаковського  загальний  курс  історії  Візантії  та 
спецкурси  у  Київському  університеті,  читав  курси  візантинознавчого 
спрямування в інших київських вишах. І після повернення до Петрограду 
вчений підтримував контакт з Українською Академією.
Розробкою проблем  історії  візантійського мистецтва  займалася Со-
фійська комісія УАН/ВУАН. Метою діяльності цього підрозділу були комп-
лексні роботи з реставрації та дослідження фресок і мозаїк, вичитування 
графіті  Софії  Київської,  опрацювання  архіву  та  здійснення  розкопок. 













































та  Українському  державному  університеті;  залишив по  собі  в  рукописі 
першу частину праці «Візантійські джерела до слов’яно-руської «Пчелы»), 
Михайло  Оксіюк,  гебраїсти  з  Київської  духовної  академії  Володимир 
Рибинський,  Г. Попович, В.  Іваницький;  а  також Петро Кудрявцев  (ві-
зантинознавчі праці: «Росія і Царград. Три моменти в літературній історії 
питання», докладна рецензія на працю В. Барвінка), професор Київської 
духовної  академії Микола Мухін,  професор  Володимир  Барвінок,  про-



























































































































Володимир  Сас-Залозецький  представляв  Львівську  Богословську 
академію на V-му Міжнародному Конгресі  (Рим, 1936), де в рамках ро-
боти  історико-мистецької  секції  виголосив  реферат  «Про  відношення 
церкви св. Сергія і Вакха до церкви св. Віталія». В. Сас-Залозецький був 
професійним мистецтвознавцем,  який  сформувався  як  вчений  на  За-
ході, а згодом і сам викладав у центральноєвропейських вищих школах, 
був  добре  знаний  в  європейській  науці,  публікуючи  свої  основні  праці 




культурою. Погляди В.  Сас-Залозецького  були  сформовані  під  впливом 
ідей віденської школи, насамперед Макса Дворжака. Дослідник залишив 
































































































































































528 – 535 р. – Законодавчі реформи Юстиніана I. Створення «Зведення 
цивільного права».
532 р. – Повстання «Ніка» у Константинополі.
532 – 537 р. – Спорудження Великої церкви (храму Св. Софії) у Кон-
стантинополі.
635δ. Хронологія найважливіших подій





80-і рр. VI ст. – Вторгнення південних слов’ян у межі Візантії.
Кінець VI ст. – Утворення Равеннського (584 р.) і Карфагенського ек-
зархатів.
614 р.  –  Узяття Єрусалима персами.  Руйнування Фессалоніки 
слов’янами.
622 – 628 р. – Переможні війни василевса Іраклія проти персів.
626 р. – Облога Константинополя об’єднаними силами аварів, слов’ян 
та персів.
















































80-і рр. IX ст. – Видання законодавчого збірника «Епанагога».
894 р. – «Економічна війна» між Болгарією та Візантією.





























































639δ. Хронологія найважливіших подій


































ε. Перелік правителів (пізньоримських, 
візантійських імператорів, правителів 
Латинської, Нікейської, Трапезундської імперій, 
Мореї, Епіра, Фессалоніки, Фессалії, Афіно-




























1 Тут наведено також імператорів Західної Римської імперії. Першим суто ромейським імпе-




























































































































































































































ζ. Перелік Константинопольських патріархів


















































































































































1 У 1454–1459 рр. Мамма був «латинським» Патріархом Константинополя.
η. Візантійські грошові одиниці,  











































































































































θ. Хронологізований перелік  
агіографічних джерел (персоналії)
IV століття
Євсевій Памфіл (330-ті рр.). Життя Блаженного василевса Константина 
(324–337)
Панас (кінець IV ст.). Житіє Антонія Єгипетського (бл. 275–373)
Анонім (друга половина IV ст.). Житіє Пахомія Великого (бл. 290–346)
Григорій (кінець IV ст.). Елогіум (надгробний панегірик) Григорію Назі-
анзину (329 – бл. 390)













Тимофій, Патріарх Олександрійський (V ст.). Чудеса муч. Міни 
(IV–V ст.)
Палладій Єленопольский (початок V ст.). Діалог на житіє Іоанна Хри-
состома (341/7–407)
Анонім (перша половина V ст.). Житіє Єпифанія, єпископа Кіпрського 
(помер 402/403)
Марко Диякон (бл. 350–430). Житіє Порфирія, єпископа Газького (по-
мер 419/420)
Каллінік (помер бл. 446). Житіє Іпатії (366–446)
Анонім (V ст.). Житіє Паїсія Великого (V ст.)
Геронтій (?) (помер бл. 484). Житіє Меланії  Молодшої  (Римлянки) 
(383–439)
656 Додатки
Анонім (друга половина V ст.?). Достопам’ятні перекази про Пимона 
Великого (помер бл. 450)




Анонім (кінець V – початок VI ст.). Житіє Даниїла Стиліта (409–493)
Анонім. Житіє св. Аніни (друга половина V ст., померла до 500 р.)






Анонім (до 532 р.). Житіє диякониси Олімпії (Олімпіади) (367/368–408)





Кирило Скіфопольский і Павло Елладський (VI ст.). Житіє Феогнія, єпис-
копа Віталійського (помер 522)
Кирило Скіфопольский і Феодор, єпископ Петрейський (VI ст.). Житіє 
Феодосія Великого (Кіновіарха) (423–529)
Кирило Скіфопольский (друга третина VI ст.). Житіє Сави Освяченого 
(бл. 439–532)
Кирило Скіфопольский (друга третина VI ст.). Житіє Аврамія, єпископа 
Кратейского (помер бл. 543–553)
Кирило Скіфопольский (560-і рр.). Житіє Киріака Пустельника (помер 
556)
Сергій, єпископ Ресафи (Сергіополіса) (?) (VI ст.). Martirium Арефи з то-
варишами (523 р.)
Анонім (друга половина VI ст.). Житіє преп. Марфи (померла 551)
Анонім (невдовзі після 564 р.). Житіє Миколи Сіонита (перша половина 
VI ст., помер 564)
Палладій (?). (друга пловина VI чи VII ст.). Житіє Григентія, єпископа 
Оміритського (помер 552)
Авва Даниїл (друга пловина VI – початок VII ст.). Житіє Андроніна й 
Афанасія з Антіохії (друга половина IV ст.)
Авва Даниїл (друга половина VI – початок VII ст.). Повість про Євлогія-
каменотеса (VI ст.)
Авва Даниїл (друга половина VI – початок VII ст.). Житіє Анастасії Па-
триції (померла 567)
Євгиппій (VI ст.?). Житіє Северина (VI ст.)
Анонім (кінець VI ст.). Житіє Симеона Стиліта Нового або Молодшого 
(Дивногорця) (521–592)
657θ. Хронологізований перелік агіографічних джерел (персоналії)
Анонім (VI ст.). Житіє Мар-Авгена (VI ст.?)
Анонім (VI ст.?). Житіє Ксенофонта і Марії (VI ст.)
Анонім (не пізніше VI ст.). Житіє Марії Антіохійської (IV ст.)
Іоанн Клімак (бл. 525 – після 600). Сходи райські (з біографією святого, 
написаною його учнем, ченцем Даниїлом Раїфським)
Євстратій Пресвітер (кінець VI – початок VII ст.). Житіє Євтихія, Па-
тріарха Константинопольського (552–582)




Григорій, Папа римський (Великий, або Двоєслов) (540–604). Співбесіди 
про життя італійських отців
VII століття
Софроній Єрусалимський (бл. 560–641/644). Житіє Іларіона Великого 
(помер бл. 371)
Софроній Єрусалимський (бл. 560–641/644). Житіє Герасима Йордан-
ського (помер бл. 475)
Софроній Єрусалимський (бл. 560–641/644). Житіє Марії Єгипетської 
(померла бл. 522–528)
Софроній Єрусалимський (бл. 560–641/644). Чудеса муч. Кіра й Іоанна 
(кінець VI – початок VII ст.)
Феодор, єпископ Пафа Кіпрського (бл. 625 р.). Житіє Спиридона Тримі-
фунтського (помер бл. 348)
Георгій (?) (друга чверть VII ст.). Житіє Феодора Сикеота (помер 613)
Іоанн Родоський (VII ст.). Passiones Artemii (помер бл. 350)
Іоанн Родоський (VII ст.). Чудеса Артемія (570–660-і рр.)
Анонім (не раніше VII ст.). Житіє Марії (Марини) і  її батька Євгенія 
(V–VI ст.)
Леонтій Неапольський (бл. 590–668, напис. у другій чверті VII ст.). Житіє 
Симеона Юродивого (помер 590)
Леонтій Неапольський (620–640-е рр.). Житіє Іоанна Милостивого, ар-
хієпископа Олександрійського (610–619)
Георгій, Патріарх Олександрійський (бл. 630 р.). Житіє Іоанна Хрисос-
тома (341/7–407)
Антоній (друга чверть VII ст.). Житіє Георгія Хозевіта (помер 625)
Анонім (друга чверть VII ст.). Чудеса Богородиці (про 626 р.)
Анонім (VII ст.). Житіє Сахдони (VII ст.?)
Анонім (друга третина VII ст.). Житіє Анастасія Перса (помер 628)
Анонім (друга половина VII ст.). Житіє Григорія, єпископа Assoy (Ефеська 
митрополія) (середина VII ст.)
Анастасій Апокрисіарій (остання третина VII ст.). Житіє Максима 
Сповідника (580–662)
Георгій з Ришайни (кінець VII ст.). Житіє Максима Сповідника (580–662)
Анонім (не пізніше VII ст.). Коротке житіє Єфросина-кухаря
Анонім (VII ст.). Житіє Аліпія Стиліта (VII ст.)
658 Додатки
Іоанн, архієпископ Фессалонікійський (бл. 610–641) і його анонімний про-
довжувач (кінець VII ст.). Чудеса Димитрія Фессалонікійського (VII – початок 
VIII ст.).(перша частина – 580–610 р.; друга частина – 610-і і 670-680-і рр.)
Анонім (не раніше VII ст.). Житія єпископів Херсонських (IV–V ст.)




Анонім (не раніше кінця VII ст.). Спогади про Папу Мартина I (649–
655)
Анонім (рубіж VII–VIII ст.). Коротка історія про вчинене проти блажен-
ного Мартина, колишнього Папи Рима, а також преп. Максима і його учня 
(640–660-і рр)




Симеон Ієромонах (друга чверть VIII ст.). Мучеництво 60 мучеників 
Єрусалимських (бл. 724.) («кесарейська» редакція – за рукописом Х ст.)
Іоанн Дамаскін (675 – помер до 754). Житіє Петра Нового, мученика 
Капетолійського (перша третина VII ст.)
Іоанн Дамаскін (675 – помер до 754). Житіє Варлаама і Йосафа (перша 
половина VIII ст.)
Марин Неапольський (VII–VIII ст.?). Житіє Прокла (VII ст.?)
Микита (друга третина VIII ст.). Житіє Андрія, архієпископа Критського 
(помер бл. 712–720)
Анонім (друга половина VIII ст.). Житіє Іоанна Постника, Патріарха 
Константинопольського (582–595)




Анонім (переклад з арабської кінця VIII ст.). Житіє Іоанна Дамаскіна 
(675 –помер до 754)
Анонім (кінець VIII ст.). Житіє Павла Кайумського (середина VIII ст.)
Анонім (кінець VIII ст.). Житіє Лева Катанського (помер 785)
Анонім (кінець VIII ст.). Житіє Косьми, єпископа Майумського (помер 
787)
Анонім (кінець VIII ст.). Мучеництво Вакха (помер 788)
Іоанн Сабанісдзе (кінець VIII ст.). Мучеництво Або Тбілели (VIII ст.)
Елия, економ Великої церкви (кінець VIII ст.). Чудеса св. Марії
Леонтій (кінець VIII – початок IX ст.). Житіє Стефана Савваїта (помер 
наприкінці 790-х рр.)
Стефан Савваїт (кінець VIII ст.). Сказання про мучеництво святих 
отців-савваїтів (убиті в 796/797 р.)
659θ. Хронологізований перелік агіографічних джерел (персоналії)
IX століття
Стефан Дамаський (початок IX ст.). Житіє Романа новомученика 
(731–780)
Анонім (початок IX ст.). Житіє Анфуси  з Мантинея  (Віфинія)  (750–
770-і рр.)
Стефан Диякон (816 р.). Житіє Стефана Нового (помер 764/765)
Анонім (початок IX ст.). Чудеса муч. Ферапонта Кіпрського (790–806)
Микита з Амнія (821/822). Житіє Філарета Милостивого (бл. 702–792)




Феодор Студит (перша чверть IX ст.). Похвала Арсенію Великому 
(354–412)
Феодор Студит (між 815–825 р.). Похвала Платонові, ігумену Саккудій-
ського монастиря (Віфинія) (помер 814 р.)
Анонім (перша половина IX ст.). Вірменське житіє Стефана Сугдейського 
(Сурожського) (бл. 700 – бл.760-го рр.)
Анонім (перша половина IX ст.). Синаксарне житіє Стефана Сугдейсько-
го (Сурожського) (бл. 700 – бл. 760-го рр.)
Феостирикт (друга чверть IX ст.). Житіє Никифора Мідікійського (по-
мер бл. 813 чи 824 р.)
Мефодій, Патріарх Константинопольський (843–847). Житіє Феофана 
Сповідника (бл. 752–818)
Ігнатій Диякон (IX ст.). Житіє Тарасія, Патріарха Константинопольського 
(784–806)
Ігнатій Диякон (?) (IX ст.). Житіє Георгія Амастридського (помер 807)
Ігнатій Диякон (IX ст.). Житіє Никифора, Патріарха Константинополь-
ського (806–815, помер 829)
Анонім (після 842 р.). Житіє Іоанна Психаїта (помер бл. 820–829)
Анонім (бл. середини IX ст.). Житіє Філарета (помер 831 р. у Палермо)
Михайло Монах (друга половина IX ст., скоріше, після 868 р.). Житіє 
Феодора Студита (759–826)
Анонім (850-і рр.). Мучеництво 42-х Аморійських мучеників (про 838 р.)
Савва (бл. середини IX ст.). Житіє Макарія Пелекітського (780–842)
Анонім (середина IX ст.). Житіє Мефодія, Патріарха Константинополь-
ського (843–847)
Анонім (850-і рр.). Житіє Михайла Синкелла (761–845/846)
Петро і Савва (середина – друга половина IX ст.). Житіє Іоаннікія Вели-
кого (бл. 754–846)
Савва Монах (друга половина IX ст.). Житіє Петра Атрського (Atroa) (Ві-
финський Олімп, 773–837)
Ігнатій Диякон (?) (IX ст.). Житіє Григорія Декаполита (помер 842)
Анонім (друга половина IX ст.). Житіє Микити Патрикія (761–836)
Анонім (невдовзі після 860 р.). Житіє Афанасії Егінської (перша половина 
IX ст.)
660 Додатки
Анонім (після 869 р.). Житіє 10 мучеників Константинопольських (про 
729/730 р.)
Анонім (IX ст.). Житіє св. Климента, єпископа римського (помер 101)
Константин Філософ (помер 869). Перенесення мощів св. Климента (про 
860–861 рр.; відредаговане у 870-і рр.)




Микита Магістр (кінець IX ст.). Житіє Феоктисти Лесбійської  (по-
мер 872)
Петро, єпископ Аргоса (кінець IX ст.). Житіє Панаса, єпископа Мефон-
ського (помер 878)
Анонім (кінець IX ст.). Житіє Євстратія, ігумена Авгарського (помер 
бл. 885)
Феофан (кінець IX ст.). Житіє Йосипа Гімнографа (816–886)
Анонім (кінець IX ст.). Житіє Феофано імператриці (886–897)
Анонім (кінець IX ст.). Житіє Іллі Спілеота (IX ст.)
Василій (кінець IX ст.). Житіє Іларіона Грузина (860–888-і рр.)
Василій Емеський (бл. 900 р.). Житіє святителя Феодора, архієпископа 
Едеського (перша половина IX ст., помер 860)




Микита Давид Пафлагон (880-і рр.). Житіє Ігнатія, Патріарха Констан-
тинопольського (847–858, 867–877)
Микита Давид Пафлагон (кінець IX – початок X ст.). Похвала св. Анд рію
Микита Давид Пафлагон (кінець IX – початок Х ст.). Похвала Іоакинфу 
Амастридському
Микита Давид Пафлагон (кінець IX – початок Х ст.). Похвальне слово 
пророку Даниїлу
Микита Давид Пафлагон (кінець IX – початок Х ст.). Енкомій Григорію 
Назіанзину (329 – бл. 390).
Георгій (бл. 900 р.). Житіє Феодори Фессалонікської (812–892)
Анонім (893–901 р.). Житіє Павла Нового, Патріарха Константинополь-
ського (помер 784)
Анонім (кінець IX – початок Х ст.). Житіє Євариста Студита (819–897)






Никифор (початок Х ст.). Житіє Антонія Кавлеа, Патріарха Константи-
нопольського (помер 901)
661θ. Хронологізований перелік агіографічних джерел (персоналії)






Анонім (бл. 920–925 р.). Житіє Євфимія (померла 917) = Псамафійська 
хроніка
Павло, архієпископ Монемвасійський (середина Х ст.). Житіє Марфи, 
ігумені Монемвасійської (друга половина IX ст.).
Георгій Мерчулі (951 р.). Житіє Георгія Хандзтійського (759–861)
Анонім (відредаговане у 976–1025 р.). Житіє Марії Нової  (померла 
902/903 р.)
Анонім (середина Х ст.). Житіє Димитріана, єпископа Кіпрського (кінець 
IX – початок Х ст.)
Константин (середина Х ст.). Житіє  Петра,  єпископа  Аргоського 
(852–922)
Никифор Пресвітер (бл. 950–959 р.). Житіє Андрія Дурного (Юродивого) 
(помер бл. 936) (існує думка про створення Житія наприкінці VII ст.)
Григорій (960-і рр.). Житіє Василія Нового (бл. 870–944/952)
Анонім (бл. 962 р.).  Житіє  Луки  Нового  Елладського  (Стиріота) 
(бл. 892–953)
Анонім (кінець X ст.). Житіє Павла Латрського (бл. 880–955/956)
Феофілакт Охридський(?) і Дмитро Хоматіан (друга половина Х ст.). 
Житія Климента Охридського (помер 916)
Анонім (не раніше 980 р.). Житіє Ірини, ігумені Хрисовалантона (бл. 
850–930)





Іоанн Агіолит (Х ст.). Житіє Василія Анкірського (Х ст.)
Анонім (Х ст.). Житіє Михайла Малеїна (Х ст.)































Анонім (між 965 – 1037 р.). Житіє Нифонта Констанцького.
Анонім (початок XI ст.). Житіє  Афанасія  Афонського  (помер  бл. 
1000 р.)
Яків Монах (XI ст.?). Житіє блаженного Володимира (помер 1015)
Варфоломій (помер бл. 1065). Житіє Ніла з Рессано (Калаврійського) 
(910–1005)
Чудеса  ікони Св. Марії Римської  (Римської Богородиці)  (бл. 860–
1060 р.)
Георгій (друга половина XI ст.). Житіє Лазаря Галесійського (бл. 967–
1054 р.)
Анонім (середина XII ст.). Житіє Никона Метаноїте (помер 998)
Феодор Продром (бл. 1100–1170). Житіє Мелетія Молодшого.
Григорій Кіпрський (XIII ст.). Похвальне слово єпископу Євфимію Ма-
дитському (помер бл. 990)
Максим Диякон (бл. 1300 р.). Чудеса муч. Косьми і Даміана
Никифор Калліст Ксанфопул (бл. 1300 р.). Житіє Євфросинії Нової 
(854–922)
Константин Лукіт (бл. 1298–1330 р.). Енкомій Св. Євгенію [Трапезунд-
ському] (перша половина XIII ст.)
Іоанн Лазаропул (бл. 1340–1364). Синопсис чудес Св. Євгенія (перша 
половина XIII ст.)
Константин Акрополит (XIV ст.). Житіє Варвари (перша третина 
IX ст.)




























































Агела – череда. Див.: логофет агели, ставлокоміт.
Агіасма – святиня, свята вода, що освячується у свято Богоявлення, 










































































































Акривія канонів – протилежний економії принцип візантійського пра-




















































































































мання  населення  Рима,  а  потім  Константинополя;  2)  найважливіший 
державний  податок  у  вигляді  комбінації  подушної  податі  і  земельного 




збирачі  від куріалів  до  військових аппариторів,  а  також  численні 




























































































Апоффегмата  –  короткі  оповідання,  сентенції  з  життя  отців-
пустельників перших століть християнства, зібрані в одному томі, читан-


































Арида  –  дослівно  з  грецьк.  «свердло»,  різновид  захисної  споруди  у 




























































































































































































































































































































































































































пій, Нова Церква, Орологій, Онопод, Панфей, Портик августея, Сигма, 
Соломонів трон, Триклін Августея, Триклін 19 Акувітів, Триклін 
Кандидатів, Триклін Схол, Триклін Екскувітів, Триклін Юстиніана, 
Триконх, Типетон, Триклін Магнаври, Халки, Хрисотриклін, Храм 





















































































































































Вселенський собор  –  надзвичайний  церковний  з’їзд  представни-
ків усіх помісних  і провінційних  (країн  і областей) Церков в особі  їхніх 
представників – Патріархів, єпископів чи їхніх заступників. У випадку 
відсутності  останніх  на  соборі,  від  їхньої  Церкви  заздалегідь  повинне 
було надійти повідомлення про згоду з будь-яким рішенням собору. В. с. 
збирав імператор після того, як до нього надходили прохання від ієрархів 
Церкви.  Рішення В.  с.  (акти, канони)  вважалися  вищими церковними 










































Гелепола  –  облогова  машина,  що  являла  собою  високу  вежу  на 
котках,  на  поверхах  якої  розташовувалися  каменеметальні  знаряддя, 
стріломети і таран. При підході до стіни ворожого укріплення, з Г. пере-


























































































































































































































































































(зелені), русини  (червоні)  і левки  (білі)  (останні  два  в VI  ст.  злилися  з 
венетами і прасинами). У ранній Візантії, до VII ст. включно, Д. стежили 
за міським благоустроєм, організацією міських свят, формували народне 
ополчення  і  захищали своє місто. Під час  соціальних  і  релігійних криз 
брали  участь  у  повстаннях  і  церковних  чварах,  представляючи  народ 
перед обличчям влади. Насправді ж їхні проводирі знаходилися в руках 
влади.
Димитрій Кидоніс (близько 1324–1397/98 рр.) – один  із найбільш 
талановитих і плідних письменників, політичний діяч XIV ст., наближений 
до імператора Іоанна Кантакузина і його спадкоємця Іоанна V Палеолога, 
знавець  західної  науки,  прихильник  зближення Візантії  з  Заходом,  су-
противник ісихасму, автор похвального слова на славу тих, хто загинув 
під час громадянської війни у Фессалоніці у 1346 р., а також численних 

























































































































































































































































































































Емфітевсис  –  довгострокова  оренда  землі,  а  в  деяких  регіонах  – 


















































































































































































єпископ  Кесарії  Палестинської,  церковний  діяч  і  письменник  епохи 








































































Жертовник  (грецьк.  «професис»)  –  спочатку  –  узвишшя,  стіл  для 
жертвопринесення,  до  якого  віруючі  несли пожертвування.  У  візантій-
ський час –  «жертовний стіл»  (фісіастеріон) поруч з північною стіною 


































































































































































































































другої половини XI  ст. Був  іпатом філософів. Через  світські, по  суті, 
язичницькі («еллінські») елементи своєї філософії, яку він спробував від-
окремити від теології, був звинувачений Церквою в єресі й засуджений 





























































































































































































































































Камісій  –  один  з  видів  простої  довгої туніки.  К.  могли  носити 














після спафарис і страторис).
Кандид Ісавр – візантійський історик V ст. Див.: історики Візантії.












































































































































































































































































































































































































































































































































































































керував  вищою школою,  відкритою  в  константинопольській Магнаврі 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Некрополь  –  дослівно  з  грецьк.  «місто  мертвих»,  цвинтар,  сукуп-








































































































видання Кодексу Феодосія  II  (438  р.).  Важливе  значення мають Н., що 
складають  заключну  частину  законодавства Юстиніана.  Найдавніші 
збірки Н.  –  Епітоми Юстиніана, що містять  122  новели Юстиніана  I,  і 
Аутентикум, що містить 134 новели, видані між 535 і 556 рр. Найбільш 
поширене  сучасне  видання  Н.  було  розпочате  німецьким  науковцем 
Р. Шеллем і закінчене після його смерті Г. Кроллем (Corpus juris civilis. – 






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Кров  (вино), взяту лжицею  із  загального потира. У  IX ст.  лжиця стала 
символізувати Святий Дух, за допомогою якого той, хто причащається, 





















































































































































духовну  владу  над  віруючими.  Людина,  яка  мала  таку  владу,  ставала 
священнослужителем  і  одержувала  право  виконувати  низку функцій: 
навчати  істинам  віри,  здійснювати  церковні  таїнства,  чини,  керувати 




мира й антимінсів)  (див.: речі церковного вжитку),  найбільшою  – 































































































































































































































Систима  (соматейя)  –  корпоративне  професійне  об’єднання  ві-



















































































































































































































































































































































































































































































































спафарії, диякони, протопапа, аподоместики, клісуархи, турмархи, 
топотирити схол; 5) IV клас: іпати, хартуларії і нотарії, клірики па-
лацу і Великої церкви, стратори, асикрити, скриби, хартуларії фем, 






























































































































ператорського палацу.  Являв  собою  приміщення  для  гвардійських 
загонів – схол.
781ι. Термінологічний словник








































Тріумф  –  парадна  урочиста  хода переможця в  столицю  Імперії  зі 



















































































Фемістій Пафлагонський  –  успішний  викладач філософії  з  Кон-




















































Ф.  сформував  систему  суспільних  відносин  і  соціальних  структур, 
що  виражалася  у  встановленні  взаємних  зобов’язань  між  сюзереном 
(сеньйором) і його васалом (від лат. «vassus» – «слуга») у рамках системи 
васалітету.  Сеньйор  брав  на  себе  зобов’язання  захисту  васала,  переда-
ючи  останньому  у  спадкове  володіння феод  за  умови  несення  васалом 
служби  (військової,  адміністративної,  придворної  тощо)  і  дотримання 
вірності щодо сеньйора. З доходів від отриманого феоду васал виступав 
на  службу  з  озброєною  професійною  дружиною,  часом  виділяючи  для 
цього менші феоди своїм васалам на таких же умовах. Населення, яке 
жило на території феоду, орендувало землю у його власника і відбувало 
певні повинності на його користь як плату  за  захист, а  також вносило 
окрему  плату  за  користування млинами  та  іншими  засобами  власника 









































































































































Фісіастеріон – «жертовний стіл». Див.: вівтар, жертовник, престол, 


























































































































Хламіда  –  довгий плащ, що  залишав  вільною  праву  руку  і  засті-
бався на плечі застібкою-фібулою. У пізньоримський період переважно 
військовий  і мисливський одяг, який коштував доволі дорого  (від двох 
треміссів  до  соліда). Після VI  ст. Х.  у  більш подовженому  варіанті  ста-
ли  носити  придворні  і  цивільні  чиновники. Були  різних  кольорів,  при-
крашалися перлами і дорогоцінними каменями. Пурпурна Х. із золотою 





































































































































































































можливість  бути  вписаним  до  нього  вважалася  в  ранньовізантійський 














називалися  диптих,  кілька  –  поліптих.  Диптихами  називалися  також 
списки, що  зберігалися  в  церквах;  на  них  заносилися  імена  благодій-






































глася,  а  інший  сирійський  автор, Євагрій Схоластик,  охопив події між 
431 і 594 рр. Надалі церковна історія не викладалася окремо, а входила 
















гідроізоляційним  розчином, цемянкою  рожевого  кольору.  Ц.  будували 
під відкритим небом, а якщо не вистачало вільного місця, сховища води 
почали влаштовувати під  землею, підпираючи  їхні  склепіння колонами 
й арками. Такого роду будівництво особливо активно велося в Констан-
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